34*® Sesion Ordinaria--Mayo 26 de 1874

Presidencia del senor Velazco

’

La sesion se abrié 4 las siete de la noche del dia veinte y seis del mes de Mayo
y afio de mil ochocientos setenta y cuatro, con asistencia de los sefiores Repre-
sentantes: Villalba, Caravia, Soto, Lerena, Silva, Castellanos, Vidal, Garzon,
Bustamante, Castro (don Juan Pedro), Vila, Chucarro (don Alejandro), Costa,
Zas, Carve, Chucarro (don Eduardo), Lacueva, Tezanos, Formoeso, Requenay
Garcia, Vazquez Sagastume, Vedia, Castillo, Alvarez, Herrera (don Juan José),
- Echevarria, Vilaza, Gomensoro, Iglesias, Magarifios, Reiles, Navajas, Rivera y

Castro (don Cérlos); faltando con aviso, el sefior Lapido; y sin él, los sefiores
Blanco, Martinez y Mac-Vicar. :

El senor Presidente—YVa 4 darse cuenta del acta de Ja anterior.

(Se lde).

Puede observarse.

Si no se hace uso de la palabra, se votara.

Si se aprueba el acta que acaba de leerse.

Los sefiores que estén por la afirmativa, en pié.

(Afirmativa).

Va 4 darse cuenta de los asuntos entrados.

«El P. E. remite un Proyecto general de vias férreas.»

(A la Comision de Hacien da).
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«La Comision Militar, informa en las solicitudes de don Luis Revuelta, en re-
presentacion del Alférez don Juan Silva; don Francisco Avella, per el Teniente
1.° don Ventura Silveira; don Juan Lema, ¢omo apoderado dé dofia Cirmen Gol-
farini; en la del Sargento Mayor don Manuel Leon Quijano; y en la del Sargen-
to"1.° de Invalidos, don Juan Francisco Vifioles.»

(Repdrtanse).

«La de Legislacion, en los Proyectos de los sefiores Representantes Vedia y
Rivera, sobre Registro Civico.»

(Repdrtanse). .

K1 seror Vazquez Sagastume—THe considerado siempre, sefior Presidente, que
es deber de justicia eu los pueblos manifestar su agradecimiento 2 los fundadores
de su Independencia. ,

Entre las luchas fratricidas que desgraciadamente han agitado nuestra existen-
cin politica, los actos de valor ¥ los servicios prestados en cada uno delos bandos,
han sido reconocidos como servicios 4 la Nacion.

Esas luchas, que son inherentes & todo pueblo que, rompiendo como el nuestro,
con las tmdwmnes de un Gubierno monirquico, entra por el camino de la demo-
cracia 4 la vida de la mdependencm—esas luchas, digo, prueban el sentimiento
de amor 4 las instituciones,~al pals mismo; y la dlSldEl]Cla de apreciaciones sobre
los medios de hacer marchar bien la cosa pubhca, y las lecciones de una wvida
tranquila y legal que puede modificar la exaltacion de las ideas, representan,
como digo, verdaderos servicios 4la Nacion.

Las Leyes que nos rigen, han sefialado retribuciones 4 los servicios; pero entre
todos ellos, los mag’ meritorios soa aquellos que se hax hecho por la causa de la
Lbertady de la Independencia del pais.

Sacrificios de toda naturaleza, actos herbicos regados con sangre generosa, no
pueden estar confandidos con actos de la misma naturaleza, pero que no han dado
por resultado tan gran beneficio como el establecimiento de la Republica.

Nuestros generosos de la Independencia no tienen ningun premio especial gue
demuestre el valor dz esos servicios especiales al pais.

Pueden vivir entre nosotros una quincena de ciudadanos, no mas, que ya en la
ancianidad, con dificultades para adquiric por medio del trabajo los elementos in-
dispeasables para llenar las exigencias de la vida ordinaria y las atenciones de la
familia, estin 4 la mitad del sueldo, s -gun el precepto de la Ley de la materia; y
ese no alcanza, ni para llenar, como he dicho antes, lag exigencias mas imperio-
sas que reclama la existencia de un hombre,

Me parece acto de justicia, sefialar &4 estos beneméritos patriotas el goce del
sueldo integro de la clase en que revisten en el ejército; y en ese concepto, he
formulado un Proyecto, que pido & la Mesa se sirva mandar leer, para si merecie-
ra ser apoyado, destmarlo a la Com1s1on que corresponda.

He dicho. *
(8w lée el siguiente):

Proyecto de Decreto

Articulo inico—Los Gefes, Oficiales y soldados que ‘hayan militado en los
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Ejércitos de la Reptiblica, durante la guerra de la Independencia, g marin el snel-
do integrd correspondiente 4 la clase militur en que revistan, :

Montevideo, Mayo 26 de 1874.

José Vazquez Sagastume.

(Apoyados).

K seiior Presidente—TEstando apoyado, pasard 4 la Comision Militar.

Va 4 entrarse en la 6rden del dia.

(Se empieza d leer ¢l informe de la Comision Espegial, sobre diez y siete espe-
dientes de contratos celebrados por el P. B., relativos & Ferro-Carriles d vapor).

El setor Garzon— (interrumpiendo)—Siendo demasiado estenso el informe y
conocido de todos los sefiores Diputados, hagae mocion para que se suprima su
lectura.

(Apoyados). (Ur no apoyado).

El serior Presidente—La Cimara resolvera.

Si se ha de suprimir la lectura del informe que estd & su consideracion.

Los seftores que estén por la afirmativa, en pié. )

(Negativa).

(Se lée).

Couision HsprcIAL.
H. Cdamara de Representantes:

La Comision Especial encargada por V. H. de examinar los contratos celebra-
dos por el P. E.,viene hoy, continuando en el desempefio de su cometida, & daros
cuenta del resultado que ha podido sacar de los diez y siete espedientes que cons-

" tituyen la categoria Ferro-Carriles & vapor, y 4 que se ha referido en su informe
del 6 de Marzo altimo.

Y atenta la naturaleza é importancia de los asuntos de que va 4 ocuparse to-
mando en cuenta que ellos, generalmente hablando, son desconocidos en sus de=
talles, presiente la Comision que podrd tener necesidad de disculpa si ella no
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acierta 4 espedirse con la concision que de desear fuera;y en tal concepto, desde
ya la pide. '

Este grapo de diez y siete espedientes, lo forman seis contratos sobre el Ferro-
Carril C. del Uruguay—cuatro contratos sobreel ramal 4 Nueva Palmira—dos idem
Ferro-Carril del Alto Uruguay—dos idem Ferro-Carril a Pando, Minas, Maldona-
do, San Carlos y Rocha—uno idem de Maldonado 4 Cebollati y Laguna Merin—
uno idem & Marofias y Pando, y otro idem del Salto 4 la Colonia.

El primero de los seis espedientes, es un contrato celebrado el 29 de Mayo de
1865, entre el Gobierno Provisorio y don S. M. Rodriguez, 4 nombre y con poder
de una Compaiiia Inglesa, denominada en Loéndres «Counstituyentes, para cons-
truir un Ferro-Cairil que arrancando de esta capital finalizard en el Paeblo del
Durazno.

Las bases y condiciones respectivas, fueron estipuladas en los 23 articulos que
aquel contrato coutiene, siendo espresamente acordado y especialmente estableci-
do por la base 6 articulo 22, que: «La Compafifa 6 su Representants, prestaria
fianza de arraigo ¢ metdlica 4 satisfaccion del Gobierno, por la suma de 50 mil
pesos m[n. como garantia del cumplimiento de este contrato, y multa establecida
para el caso de no empezar los trabajos dentro de los 18 meses fijados en el arti-
culo 13-—debiendo al escriturarse el contrato, firmarse tambien por el represen-
taute de la Compaiifa, escritura de presentar deutro de los seis meses de su fecha,
1a suma de 50 mil pesos que debian depositarse en unv de los Bancos de la Capital
para los efectos del art. 13 antes citado; estableciéndose en la misma - escritura,
que si dentro de los seis meses prefijos no se depositase aquella suma, importe de
la multa, quedaria por el hecko nulo y rescindido el contrato.» ’

Este contrato quedé completamente nulificado, porque ni la Compafifa ni su
representante cumplieron con la consignacion prévia del depdsito de los 50 mil
pesos como garantia delo estipulado, y 4 que espresamente se refiere la base an -
tes transerita;—sin embargo de que se les concedid una préroga para la consig-
nacion.

Asi efectivamente, resulta del siguiente segundo contrato, de fecha 17 de Octu-
bre de 1866; celebrado entre el mismo Giobierno Provisorio y el referido sefior Ro-
driguez, pero gestionando esta vez & nombre propio—Habla el espediente: que el
sefior don Senen M. Rodriguez, representante de la Compaiifa, ocurrié al Go-
bierno manjfestando con lealtad que la Sociedad de sun representacion, habia
faltado abiertamente 4 lo estipnlado en la concesion acordada, puesto que no ha-
bia hecho efectivo el deposito—aun despues de haberse concedido la préroga de
cuatro meses para verificar aquella consignacion, viniendo por el hecho 4 quedar
sin efecto el contrato para aquella Compaiia. Pero que tenieado probabilidad de
construir Compafila en el pals, y levautar capitales en él, para llevar 4 cabo la
obra, solicitaba 4 su nombre y para si, la concesion 4 la que se hizo lugar por
resolucion de 14 de Agosto del corriente afio de 1866.

Tan importantisima gracia especial no lo dice el contrato, pero de él se despren-
de,—fué acordada 4 don Senen M. Rodriguez, en premio de sus desvelos y esfuer-
zos por plantear la Empresa del Ferro-Carril Central del Uruguay que de aquf
naci6. Del espediente resulta, que 4 los quince diasde otorgada la gracia especial,
la superioridad aprobé la cesion hecha por el agraciado en favor de una Sociedad
anénima; la que con el fin de proceder a los trabajos de esa via férrea, concedida
4"Rodriguez, se presentd en segnida al Gobierno, ofreciendo establecerla por me-
dio de una Sociedad an6énima intitulada—Compaiiia del Ferro-Carril Central del
Uruguay—Daj las bases concedidas 4 don Senen M. Rodriguez; pero modifica-
das como lo espresan. ‘
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Esas bases, con las alteraciones 4 ellas hechas por el Gobierno, forman el alma
del contrato de 17 de Octubre del 66, que sirvié de fundamento 4 la espresada
Sociedad intitulada Ferro-Carril Central del Uruguay. Entre otras estipulacio-
nes, se convino, que la Compafiia podria establecer ramales, de acaerdo con el Go-
bierno, gozando en su caso de la garantia de interés acordada 4 la via principal -
del 7 °/, liquido por afio sobre £ diez mil por milla y por cuarenta afios; articulos
10,11y 12:—que para hacer ‘efectivo el pago del déficit que resultéra contra
el Estado, en virtnd de los articulos 10y 12, luego que se abra al trafico lalinea
férrea en eltodo 6 parte de sus diferentes secciones,—las Juntas Fi. Administrati-
vas de los Departamentos de la Capital, Canelones, Florida, Durazno y cnalquier
otro donde se leven algunos ramales, abonardn la parte que les quepa con la mi-
tad del escedente que resalte de sus rentas despues de cubiertos sus respectivos
Fresupuestos—lo que se les mandd comunicar:—que la Empresa se obliga 4 colq-
car 4 su costo, y cuando el Gobierno se lo pida, un hilo eléctrico al correr de la
via, que estard siempre 4 disposicion del Grobierno esclusivamente: que el Gobierno
se suscribe éspontdneamente: y se suscribié 4 la Empresa, con dos mil acciones
pagaderas luego que empiecen los trabajos de preparacion dela via, por mensua-
lidades de $ 9,400:—y al final y como de paso, se dijo—aue la presente Compa-
fifa, bajo las bases de esta concesion, quedaba facultada para continuar la linea
férrea hasta la frontera del Brasil, pero olvidando fijar un punto cunalquiera de
ella. .

Desde luego, la Comision Especial lamenta que el Gobierno se hubiera despoja-
do de laimportante intervencion Fiscal, en la fijacion de las tarifas &4 que se re-
fiere la base 16 y que hubiere perdido de vista, olvidando por completo la consig-
nacion de una fianza efectiva como garantia de lo pactado—tan esencialmente
requerida en este asunto. , :

Por lo que Lace 4 la facultad para continuarla via férrea hasta la frontera del
Brasil, pedida como de paso y otorgada por el silencio—la Comision com-
prende que atenta la vagnedad de los términos en que estd espresada, 4 laesten-
sa linea de nuestra frontera v al largo trayecto & recorrer desde el Durazno 4
cualquier punto de la frontera del Brasil, las partes contratantes no dieron & esa
estipulacion 6 pretension, mayor importancia; pero de cualquier modo que esa fa-
cultad tal ccmo estd escrita se entienda, ella no puede destrair ni ocupar el ligar
de la base principal de la concesion otorgada 4 don 8. M. Rodriguez para esta-
blecer una via férrea que, partiendo de la Capital finalizara en el Durazno-—base
que fué aceptada espresamente por la actual Compaiifay es el primer articulo de
este contrato. Pero por mny abusivos y dignos de censura ‘que sean estos. actos
que pertenecen A la época de la Dictadura, ellos fueron revalidados por el Decreto
Legislativo de 30 de Abril de 1868. Por consiguiente, estando en esta condicion,
ésto es, legalizados, no hay conveniencia publica en volver sobre ellos, & no ser
con el deliberado propdsito de sacar una saludable leccion para el futuro.

Los otros cuatro espedientes que completan esta linea, pertevecen 4 la Admi-
nistracion que siguis.de inmediato 4 la, Dictadura—ry el primero, por 6rden de fe-
chas, es la adjudicacion que en 26 de Setiembre del 68 hizo el P. K. 4 nombre de
la Nacion, de dos manzanas de los Terrenos de la Playa en favor de la Socie-
dad Ferro-Carril Central del Uraguay y por cueuta de tres mil acciones con que
el Gobierno se huabia suscrito 4 esa Empresa—cuyos terrenos todos, $ su importe,
fueron segun se espresa especialmente, afectados en garantia de esas fres mil
acciones y de dos mil mas por que estaba suscrito el Gobierno Provisorio.

Los dos espedientes que siguen, ambos con lafecha 18 de Noviembre de 69, el
uno expresa la permuta que el P. E. y la Sociedad -del Ferro-Carril C. del Uru-
guay, se hacen de las dos manzanas a que acaba de referirse la Comision, por

38
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otros terrenog de los mismos denominados de la Playa, representando el otro
espediente la chancelacion que la Suciedad Ferro-Carril Central del Uruguay
hace de la hipoteca que 4 su favor recouocian los terrenos de Ia Playa, dados en
garantia de las cinco mil acciones con que estaba suscrito el Gobierso 4 esa Em-
presa, segun lo dice el contrato de 26 de Setiembre del 68. Esta chaucelacion
tenia por objeto y fin principal colocar 4 la espresada Soaiedad Ferro-Carril
C. del Uruguay, en aptitud de dispouer, como dispuso, de seiscientos mil pesos,
caatidad en que el Gobierno habia ofrecido vender y verdié & una Sociedad re-
presentada por don Baldomero Martinez, los valiosisimos terrenos denominados
de la Playa, que pertenecian ol Fisco.

El ultimo esrediente contiene Ta concesion que el Gobierno hace 4 favor de la
Sociedad Ferro-Carril C. del Uruguay, para que establezca su linea ¢ via perma-
neute de partida por la calle del Rio_Negro—la fecha de esta concesion es de 10
de Inero de 1873. " ]

De todos estos antecedentes, relatados con estricta verdad, resulia que si los
actos del Gobierno se calcaban en los principios liberales mas avanzados, tam-
bien resulta, y de una manera palpitante, que esos actos tenian lugar en medio y
en presencia de la escasez y mayores penurias del Estalo.

Ll P. E. se habia suscrito con liberalidad por einco mil acciones 6 la Empresa
del Ferro-Carri! C. del Urnguay, debiendo ser ellas cubiertas por mensualidades
de § 9,400— pero no habiendo podido cumplir con esta obligacion, dié en garan-

" tia los terrenos de la Playa, hipotecindolos primero, y vendiéndolos despues

por $ 60Q,000 para cubrir en parte, con ese importe, lo que debia por las accio-
nes tomadas 4 la Empresa:

La Comision Especial se abstiene de sacar deducciones y hacer comentarios
fuera de aiguellos que resaltan de estos antecedentes; pues tiene la coaviccion de
que el P. Ii. debe haber dado cuenta en la oportunidad conveniente, con sujecion
& las prescripciones de la Ley Fundawmental. Pero si 4 tal respecto quedara
algun vacio que llenar, la Comision entiende que es del caso pedir aqai, que
el P. BE. someta al conocimiento del C. Legislativo cueuta instruida y al dia,
de lo que corresponda al Ferro-Carril €. del Urnguay, inspirandose en los sen~-
timientos de lealtad que constituyen el principal atributo del alto rango que in-
viste como Administrador General de la Republica.

En este estado las cosas, la Coraision se ha visto obligada 4 fijar su atencion
en revelaciones hechas por la preunsa, con referencia 4 hechos que han tenido
lugar en Léndres y que tienen intima relacion con la concesion Ferro-Carril
C. del Uraguay.

Esas revelaciones dicen, que se ha celebrado dltimamente en Léudres un con-
trato con el titulo de Suplementario, que afecta hondamente y modifica 6 cambia
radicalmente el espiritu y aun la letradel contrato 6 concesion primitiva del Fer-
ro-Carril C. del Uruguay. La base esencial de esta concesion primitiva, era cons-

-titnir Compafia en el pais y en levantar capitales en él, para llevar 4 cabo la
obra: radicando asi la residencia legal de la Compaififa y del Directorio, en la Re-
ptblica Oriental. :

Y si la Comision Especial puede alimentar dudas en cuanto al conocimiento
que el Gobieruo de la Repablica tenga de ese importante hecho, y 4 la interven-
cion que por derecho le corresponde, aunque mas no sea que como acciouista, por
Ja abultada suma de cinco mil acciones con que esta suscrita & esa Kmpresa—no
puede alimeantar dudas respecto 4 que ese contrato suplementario, tal como se
denuncia, no ha sido autorizado por el C. Legislativo, y esta seguridad la funda
en que V. H. no ha tenido en ese acto la iutervencion que Je corresponde.
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Consecuente, pues, con los principios que la guian en el desempefio de tan im-
portante como delicado cometido que de V. H. ha recibido, la Comision opina se
pidan tambien al P. E. todos los antecedentes gue con este asunto tengan relacion
y de fecha posterior al 10 de Enero de 1873.

Ahora entra la Comision 4 ocuparse-de log contratos que dicen relacion 4 la via
férrea hasta Palmira tituladaramal del Ferro-Carril C. del Uruguay.

El Directorio del Ferro-Carril Central con afanoso empefio, por asegurar 4la
Sociedad que representa, esclasivos derechos 4 establecer vias férread en la Repd-
blica con-el titulo de ramales, por el solo hecho de hacerlas empalmag en el tron-
co de la linea que estd en construccion y que responde & Ja concesion que obtuvo
en 17 de Octubre del 66, para construir una via férrea de la Capital al Duraz-
no,—se presenté al Gobierno en Febrero 24 del 70, acompafiado del sefior don
Senen M. Rodriguez, espresando que aquella Sociedad habia cedido 4 éste, re-
presentante de una Compafifa Turopea, el derecho & construir una via férrea 6
ramal que partiendo de la méargen derecha de Santa Lucia, donde debe empalmar
con el Ferro-Carril Central, vaya 4 la Colonia del Sacramento por San José y el
Rosario —solicitando espresamente la autorizacion Superior, y & la vez la aproba-~
cion de los articulos que abraza la concesion.—Y antes de concluir, el Directorio
llamé la atencion del P. E. hdcia el interds gue fenia, (son sus palabras), en que
entre esas condiciones se consigne la de que en caso de no ser empezados los
tI‘dbd_]Ob en el término de un afio desde la fecha de la escritura publica del contrato,
6 de no ser concluides dentro de caatro ufios & contar de la misma fecha, el con-
trato quedaria rescindido, retrovertiendo 4 la Empresa del Ferro-Carril C’entral
los dereckos cedidos.

Y el P. E. concede {de plano todo lo que se le pide, pero obligando & don
8. M. Rodriguez & presentar dentro de cuatro meses un poder en forma y fianza,
por.la cantidad de treinta mil pesos. La escritura es de 31 de Marzo, de 1870,
mas adelante resulta ser el mismo Rodriguez la garantia, afianzando con sus biew
nes). Siguen dos espedientes que convertidos en escritura piiblica, lleva uno la fe~
cha de 10 de Setiembre del 70—y elotro de Febrero 9del 71. Ambos se contraen
tica y esclusivamente & radicar derechos que la misma Compafifa considera dudo-
so8 y controvertibles—ensanchando & la vez laesfera dela concesion por medio
de modificaciones introducidas con repeticion ytendentes 4 alejar el término fatal
de sus perentorias obligaciones.

Se empieza por establecer, como en acuerdo de familia, que el ramal 4 la Colo-
nia del Sacramento se estienda hasta Palmira 6 Higueritas. Como 'si se dijera de
Montevideo 4 la Union—todo lo que se concede facilmente por la superioridad sin
que sea bastante 4 llamar su atencion la enorme diferencia que hay entre el tra-
vecto 4 recorrer por el titulado ramal & Palmira, que probablemente pisa de (200)
doscientas millas, y el que recorre el Hamado tronco principal al Duraznu, que
alcanza 4 poco mas de la mitad.

Hay otra importantisima pretension en el art. 32 Todos los materiales y arti-
.culos para la construccion, aprovisionamiento y trabajos del Ferro-Carril, impor-
tado de paises extraujeros, serin admitidos libres de todos derechos, durante el
término de la garantia de la concesion, es decir, cuarenfa afios. Dichos materiales
y articulos, ]untos con los comprados en el pais, serdn de igual modo exentps de
todas cargas mumclpales y toda la planta y material sobrante puede ser vendido 6
espo"tado del pafs, sin cargas 6 impedimentos de clase alguna cuando tal material
se hubiere de alguna manera usado—tamafia pleteusmn fué otorgada imponién-
dole solo la mswmﬁcante traba de que—«para el despacho por la “Aduana de log

materiales que se importen con destino al Ferro-Carril, deberdn presentarse pré-
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viamente los conocimientos respectivos, y no. podrin enagenarse sin aviso al Go-
bierno, con espresion del niumero y clase de los materiales.» "

«El Gobierno tendrd siempre el derecho de inspeccion sobre los materiales que
se introdujeren.»

De .modo que por tan estremada concesion se vendria & autorizar 4 la Compa-
fifa del Ferro-Carril Ceatral, por medio de la Empresa del titulado ramal & Ii-
gueritas, para convertir indirectamente y en su provecho esclusivo 4 la Republi-
ca en deposito de todos los materiales necesarios & los Ferro-Carriles de esta par-
te de América. '

Y que tal fuera su propdsito estd justificado, cuando menos, con la manifesta-
cion espresamente hecha al P. E. por la Empresa—que la casa Waring Brothers,
notable y poderosa, y cuya reputacion para la construccion de estos caminos es
indisputable,—se proponia no omitir medio de satisfacer al Gobierno, constru-
yeudo el primer camino en condiciones que nada dejaria a desear—pues pretende
construir los caminos de fierro y obras piblicas que legue & establecer la Repi-
blica. '

La Comision Especial -ha dicho, que la Sociedad y Empresa constructora habia
propendido al alejamiento del término fatal, para empezar y concluir los trabajos
respectivos, haciendo efimeros los plazos estipuladoes & tal respecto, € ineficaces
las garant{as en favor del Fisco. ,

Esta aseveracion estd comprobada, entre otros antecedentes, con los que sumi-
nistra, primero el 2.° contrato de fecha 10 de Setiembre del 70—por el que decla~
randose que este contrato forma parte del 1.° fecha 31 de Marzo del 70 y ambos
uno solo se le acuerda, sin causa manifiesta, un nuevo plazo para empezar los tra-
bajos. :

Alli debieran empezar indefectiblemente, el 31 de Marzo del 71, y aqui se les
permite empezar cinco meses despues, esto es, un afio desde la fecha 10 de Se-
tiembre del 70, admitiéndose por toda fianza y garantia, en vez de los treinta mil
pesos que debian depositarse en un Banco—al mismo don S. M. Rodriguez que
presenta unas tierras en el Arroyo Seco y otras en las Piedras para que se haga
efectiva en su caso la multa.

Pero todo ésto habia sido inttil, porque viene un tercer contrato 4 dar un nue-
vo plazo, sin que para ello se alegue fuerza mayor.

El tercer espediente, que dié margen 4 la escritura arriba citada de 9 de Febre-~
ro de 1871, establece una otra préroga, sin razon ni causa justificada—y lo que es
mas, sin darse al.espediente, la tramitacion que tan de derecho le correspondia—
no consta que hubiera sido cido el Abogado Fiscal, ni tampoco la Direccion Ge-
neral de Obras Pablicas. ]

Ademds, el art. 24 de la concesion primitiva—31 de Marzo de 1870, textual-
mente, dice:—qLa falta de cumplimiento 4 los articulos 3.° y 4.°, (tiempo para
empezar los trabajos un afio, y para concluirlos, cuatro afios), hace nula esta con-
cestony. Y el P. E. aceptando la modificacion 4 tal respecto formulada por la
Empresa-—dijo—aEn el caso de que una parte del camino y obras avexas no es-
tuviesen concluidas dentro del tiempo prefijado tltimamente y no pueda alegarse’

. fuerza mayor.+aLos concesionarios pagaran al Estado una multa que se fijara
por drbitros, la que no podra pasar del interés del 7 °f,, del afio sobre la via, ni
ser menor de la mitad de dicho interés; fijindose 4 la vez una préroga pradencial, -
(para la conclusion). Si lo gue faltase & construir fuera una seccion 6 mas, 6 si é la
terminacion de la préroga, la via no se hallase terminada, quedars definitivamente
anulada la concesion al tenor de los articulos 3.°y 4.° del contrate.»

«Todo intil; tismpo perdido para el Fisco.
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Viene el ultimo espediente y con él, el ultimo contrato sobre Ferro-Carril
Palmira—cuya fecha es de 9 de Setiembre de 1871.

La casa de Waring Brothers, de Léndres, por elintermedio de don Jorge Hig-
gins, su apoderado, se presenté al Gobierno esponiendo, que duefia hoy la casa que
representa, de la concesion para establecer una via férrea ¢ ramal 4 Higueritas—a
nombre de ella y con el fin de robustecer la concesion primitiva y llevarla a cabo,
pedia se dejara sin efecto las diversas modificaciones que se habian introducido 4
la misma concesion—entre otras razones, porque esas modificaciones habrian re-
querido para su validez, sancion legislativa—observacion y reparo que el P. E.
encontrd’justa y oportuna. ‘

Aqui, la Comision Bspecial se resuelve por la transcripcion literal de la peti-
cion de la casa Waring Brothers, y de la resolucion del P. E., aun & riesgo de
ocupar demasiado la atencion de V. H., y prefiere ésto, & esponerse incurrir en
apreciaciones que pudieran resentirse por su celo en obsequio 4 los intereses de la
Nacion. :

Excelentisimo sefior—Jorge Higgins, en representacion de la casa Waring
Brothers de Liéndres, &4 V. B. con el mayor respeto espone: que en €l mes de
Marzo del afio pasado, la Compaiiia del Ferro-Carril C. del Uruguay, usando del
derecho que le daba su concesion y con acuerdo del Superior Gobierno, cedié &
los sefiores Appleby, Harmony y C.2, el derecho de constrair un ramal, que par-
tiendo de la rivera derecha del rio Santa Lucia y formando empalme con la linea
del Ferro-Carril Central del Uruguay, fuese 4 concluir en Higueritas, (la verdad
es que alli, solo se dice hasta la Colonia del Sacramento), tocando en su trayecto
en los pueblos del Rosario y San José de Mayo. Los seilores Appleby, Harmony
y C.% no encontrindose con los elementos necesarios para abarcar una empresa
de tanta magnitud, cedieron este privilegio 4 la casa Waring Brothers, de Lén-
dres, casa notable y poderosa, por medio de documento legal y fehaciente de que
V. E. tiene conocimiento y que se presentara si fnese necesario. .

En Setiembre del mismo afio, la casa Appleby, Harmony y C.2, representada
por el sécio don M. Ximeno Harmony, y la casa de Waring Brothers, represen-
tada por su apoderado don Carlos Gripper, acudieron al Superior Gobierno pi-
diendo aprobacion de un pliego de condiciones que entonces presentaron, reca-
yendo sobre dicho pliego la aprobacion que se pretendi6 con varias modificaciones
que de acuerdo con el dictamen del sefior Fiscal, el Gobierno tuvo & bien intro-
ducir,—mas tarde, es decir, en el mes de Febrero del corriente afio (71), el sefior
don M. X, Harmony, se presenté al Superior Gobierno, pidiendo en su propio
nombre, como concesionario, varias aclaraciones 4 los auteriores contratos, los
cuales modificados con acuerdo del sefior Fiscal de Gobierno, fueron concedidas.
Llegado & esta Ciudad con poderes &mplios de la casa Waring Brothers, mi pri-
mer cuidado ha sido examinar el estado y situacion de este asunto, y he encon-
trado que las modificaciones posteriores & la primitiva transmision hecha por el .
Ferro-Carril Central del Uruguoy ol sefior donw M. X, Harmony, pueden ofrecer
séria dificultad para la realizacion del ramal proyectado.—1.° porque se hicieron
modificaciones 4 la concesion primitiva que habrian requerido sancion legislati-
va—2.° porque el sefior Harmony, despues de haber transferido 4 los sefiores
Waring Brothers su concesion, no pudo promover gestiones por su sola cuenta
en el sentido de modificar la concesion primitiva, y 3.° porque las cliusulas re-
lativas 4 la época en que debiun hacerse los estudios y concluirse las obras, no
han podido ni pueden hacerse efectivas, visto el estado de gucrra civil en que se
ha encontrado el pais desde aquella época. Las modificaciones que se estipularon
modifican la concesion primitiva kecha al Ferro-Carril Central det Uruguay, de una
manere fundamental y no habiendo sido autorizadas esas modificaciones por el
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Cuerpo Legislativo, como lo fué la facultad concedida al Ferro-Carril Central,
para construir ramales bajo las mismas condiciones de la via principal, la casa
que represento y los capitales estrafios que se viera forzado 4 traer en su auxi-
lio, verian en esa circunstancia una amenaza y un peligro que les retraeria de
concurrir & esta empresa. No se encuentran en ese cash, lo reconozco, las con-
diciones de detalle reiativas 4 la época en que debian empezar los trabajos, que
siempre podrian y deberian ser estipulados por V. E.; pues esas condiciones, da-
dos los hechos que se han producido, no pueden impounerse 4 la Empresa que
represento. Sabe V. E., mejor que nadie, que precisamente el trayecto que debe
recorrer el ramal de que se trata, ha sido el teatro preferente de la guerra, casi
permanentemente ocupado y dominado por los rebeldes, sin que hubiese siquiera
garantia para la vida; y mal podria imponerse 4 la Empresa las consecueucias
de un hecho que no ha podido ejecutar por causas superiores y estrafias 4 su vo-
luntad. Por todas estas consideraciones y para evitar complicaciones de fauturo,
vengo & representar 4 V. E. la necesidad y conveniencia de dejar solo subsistente
la transferencia hecha alsefior don M. X. Harmony y transferida posteriormente
4 los seiores Waring Brothers, en las condiciones de la concesion primitiva he-
cha al Ferro-Carril Central del Uruguay, fijindose simplemente los plazos en
que han de empezar y coucluir 10s trubajos que propongo, sean los signientes:—
bajo la misma multa convenida y depositada, como consta & V. E.—1.° Las
obras empezaran indefectiblemente antes del 1.° de Enero de 1872 y se conclui-
rin dentro del término de cuatro afioe, desde aquella fecha—2.° Ea el caso de
que los concesionarios faltasen 4 una i otra de las condiciones estipuladas, ade-
més de perder la multa estipulada, consienten que-esta concesion vuelva al Ferro-
Carril Central en la parte no construida, 4 no ser que pudiesén justificar fuerza
mayor U otras razoues atendibles al juicio del Gobierno.

Ruego, pues, & V. E., quiera ordenar que se dejen sin efecto las modificaciones
que se hicieron 4 la concesion primitiva hecha al Ferro-Carril Central del Ura--
guay y se escriture en esos propios términos 4 los sefiores Waring Brothers.—Es
gracia y justicla que pido—Jorge Higgins—Resolucion—Ministerio de Gobier-
no—Montevideo, Agosto 31 de 1871—Recondcese a don J. Higgins, representante
de la casa Waring Brothers, de Léndres, cesionarios de los sefiores Appleby 1lar-
mony y Ct y en virtud de las razones aducidas, declarase en toda su fuerza y
vigor la concesion primitiva hecha con acuerdo superior, 4 esta Gltima casa, por la
Compainia del Ferro-Carril Central del Uruguay, con cargo de sujetarse los con-
cesionarios 4 las mismas obligaciones contraidas por dicha Compaiiia, y bajo las
bases siguientes:—1.* Prordgase la presentacion de los primitivos planos hasta el
31 de Octubre del afio corriente, debiendo darse principio 4 los trabajos antes del
1.° de Enero del afio entrante, y concluirin 4 los cuoatro afios de esa fecha.—R.*
La via se dirigir4 desde la orilla derecha de Santa Lucia al pueblo ‘de San José,
y de éste hasta Higueritas, (Nueva Palmira), tocando en el Rosario y Colonia, sea
directamente 6 per un ramal, segun resultado de los estudios que se hagan, ser
mas corta la via.—3.% La garantia del 7 °/, de interés empezara 4 hucerse efecti-
va por parte del Gobierno, 4 medida que se vayan abriendo al trifico pablico las
diferentes secciones del camino, considerindose como 1.* seccion el trayecto de
Santa Lucia al pueble de San José, el 2.°, 3. y 4.° al Rosario, Colonia y Nueva
Palmira.—4.* Aun cuando en el articnlo de la concesion del Ferro-Carril Central
del Urugnay se establece que la construccion sera s¢lida y segura y del sistema
mas adelantado, queda convenido que el material fijo, tren rodante y telégrafo, en
ningun caso sera inferior al que actualmente emplea el Ferro-Carril Central del
Urugusy en su 2.* seccion.—5.* Es entendido que en el costo estipulado de diez
mil £ la milla, estin comprendidas las estaciones terminales ¢ intermedias, casas
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para guardian, talleres para mdquinas, galpones para carruages, todo de material,
ladriilo, piedra, cal, tierra romana y techos de fierro galvanizado, los desvios ne-
cesarios, mesas giratorias, estanque, sefiales, guias, muebles, plataforina y todos
los demis accesorios de la via.—6.* i.0s cesionarios prestarin fianza 4 satisfaccion
del Gobierno ¢ transferirin la ya prestada por los sefiores Harmony y C2—7.2
Queda de todo punto cancelada la concesion hecha 4 los sefiores Appleby, Har-
mony y C.2, v vigente la transferencia hecha por dichos sefiores 4 la casa Waring
Brothers, de Londres, segun contrato fecha 30 de Mayo del corriente afio.—La
falta de cumplimiento 4 lo estipulado, dejara por el hecho y sin valor alguno esta
concesion en la parte no construida, con mas la pérdida de la sutma depositada,
(cuya existencia no ha podido constatar).—Dése vista al representante de la casa
Waring Brothers, para que acompaiie los documentos respectivos y esprese su
conformidad por escrito 4 la presente resolucion—fecha pase al actuario’de Gobier-
no para que cancele las escrituras otorgadas 4 los sefiores Harmony y C.%, proce-
dieado § la escrituracion en forma, y comuniquese 4 quienes corresponda..—Ra-
brica del Exmo. sefior Presidente.~—~Zorrilla.—Montevideo, Setiembre 6 de 1871.—
Exmo. sefior: Jorgs Higgins, representante de los sefiores Waring Brothers, de
Londres, en la vista conterida por V. E., del espediente para la construccion del
Ferro-Carril & Higueritas, para dar su conformidad al superior Decreto recaido en
esta fecha, se permite con todo respeto manifestar & V. K. que acepta sus resolu-
ciones con la reforma en el art. 3.°, donde dice:—«El 2.% 3.2 y 4.° al Rosario, Co-
lonia y Nueva Palmira»—se sustituya.—Las demés secciones 4 abrirse al trafico
publico no tenlrin menor distancia que la 1.2 seccion de Santa Lucia 4 San
José.—Dios guarde 4 V. E. machos afios.—Jorge Higgins.—Ministerio de Go-
bierno—Montevideo, Setiembre 6 de 1871.—Acéptanse las modificaciones que se
proponen y pase 4 la Escribania de Gobierno y Hacienda para su debida escritu-
racion.—Riabrica del Exmo. sefior Presidente.—Zorrilia.—Concuerda.... que
habiendo cesado por este motivo la garantia prestada por don 8. M. Rodriguez &
favor de la Sociedad que ha cedido sus derechos, cuya garantia en bienes raices
consta por la escritura de 10 de Setiembre del 70, se declara tambien cancelada y
refutada, como #i no se hubiese estendido con relacion 4 aquella Sociedad y ¢rans-
JSerida en favor de la casa Waring Brothers, de Léndres, en virtud de la jfacultad
que les, dd el art. 6.° del Decreto de 31 de Agosto iltimo que se ha transcrito. De
la simple lectura de estos antecedentes, resulta que el representante de la casa
Waring Brothers, duefia ya de la concesion tal cowno aparece, para construir la
importante via férrea hasta Nueva Palmira, al ver el giro que se habia dado 4 este
asunto, se alarmé viendo comprometidos indebidamente los intereses de su comi-
tente. Las varias modificaciones hechas & la concesion primitiva y de que dén
cuenta los antecedentes relatados, la importancia de ellos y la defectuosa tramita:
cion dada 4 los espedientes de la materia, lo obligaron imperiosamente & volver
sobre ellos, en salvaguardia de los intereses que representaba, y siguiendo 4 tal
respecto las instrucciones que habia recibido de la casa Waring Brothers, de Lon-
dres. Esas modificaciones no habian sido autorizadas por el C. Legislativo,y la
casa de Waring Brothers v los capitales estrafios que se viese forzada & traer en su
auxilio, verian en esa circunstancia, una amenaza y un peligro que los retraeria de
concurrir 4 esa Empresa—ese es su sentir, y as{ se espresa.

Efectivamente, la magnitud y la importancia de la via férrea de la Capital 4
Palmira es tal, bajo cualquier aspecto que se la mire y considere, que esa conce«
sion no cabe en la facultad concedida al Ferro-Carril Central para construir ra-
males,—facultad estrecha y limitadisima, estando 4 la letra y al espiritu de la
concesion, sin olvidar el cardcter de privilegio que reviste, y solo torturando sin
piedad el sentido de las palabras y las palabras ‘mismas, puede haberse preten-
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dido llamar ramal del Ferro-Carril Central 4 esa important{sima via férrea que
abarca la principal zona de la Republica, por el solo hecho de hacerla depender
de aquél, empalmandola en la mdrger derecha de Santa Lucia.

Esto es tan obvio, que si simultanea & esa pretencion se dedujera otra, apoyan-
dose en la misma facaltad para establecer un ramal 4 Cerro-Largo y Artigas,
cuidando hacerlo arrancar de la Florida 6 de cunalquier otro punto antes del Du-
razno, limite perfectamente .marcado y tinico 4 la concesion primitiva del Ferro-
Carril Central; como tambien cuidando de no tocar materialmente al Yaguaron,
para dejar asi asegurada y espédita la marcha por el centro de la Reptblica, 4
la frontera por Santa Ana;—la contestacion seria un enérgico y terminante no
cabe.

De otro modo, vendria 4 resultar que la H. Cimara de Representantes inter-
‘pretando la Ley de 30 de Abril del 68, que revalidd los actos de la Dictadara,
reconocia que el Legislador al tomar en cuenta la concesion para construir una
via férrea de la Capital al Durazno, habia querido autorizar conscientemente &
la Compaiiia Ferro-Carril Central del Uruguay, para construir 6 para ceder el
derecho & construir la importante via férrea de la Capital & Palmira—bajc el titu-
lo de ramal, apoydndose para eilo en la facultad que el art. 18 de dicha concesion
le acuerda y que testualmente dice:—«La Compaiiia, de acuerdo con el Gobierno,
podra coustruir ramales que arranquen de la via principal.

Sin embargo,- si esta doctrina prevalece, debe quedar satisfecha la notable pre-
tencion de la Compaiifa Ferro-Carril Central del Uruguay; en cuanto 4 ser ella
la principal, siné la unica habilitada para esplotar ¢ hacer esplotar las vias fér-
reas de la Republica—y satisfecha tambien 3 en buen camino, la aspiracion de Ja
casa Waring Brothers de Londres para llegar 4 ser esclusivo ea la coustraecion
de todos los caminos de fierro que llegue 4 establecer la Republica. ,

Tal seria la consecuencia forzosa, si queddra constatado que la Jmporiante via
férrea de la Capital 4 Palmira es un ramal del Ferro-Carril Central del Uru-
guay.

Y volviendo ahora al 3.° y ultimo panto que dice relacion con las clinsulas re-
lativas 4 la época en que debian hacerse y debieron haberse hecho log estudios-—
empezarse y conclairse las obrag; tambien las modificaciones que 4 su respecto se
estipularon, alteran y de una manera fundamental, la concesion primitiva hecha
al Ferro-Carril Central del Uruguay y no hau sido autorizadas por el Cuerpo Le-
gislativo—Asi se espresa el representante de la casa Waring Brothers—y es la
- verdad. :

Bl art. 3.°de la concesion primitiva, literalmente, dice:—Los estudios de las
obras 4 practicarse, se harén dentro los seis meses de reducida 4 escritura pabli-
ca la goncesion de este ramal, y lo fué el 31 de Maruo de 1870, debiendo empezar-
se lo de construccion dentro de los doce meses de la misma fecha, reservindose
los construotores el derecho de tomenzar antes si les conviniere.

El art. 4.°—El ramal desde Santa Lucia 4 la Colonia serd concluido en cuatro
afios despues de haberse comenzado los trabajos, salvo caso fortuito § de fuerza
mayor bien justificado—y el art. 24—.La falta de cumplimiento & lo pactado en
los articulos 3.° y 4.° hace nula esta concesion.»

Despues, y ultimamente se ha dicho sobre el particular—«La falta de cumpli-
miento & lo estipulado, dejara por el hecho, nula y sin valor alguno esta concesion
en la parte no construida, con mas la pérdida de la suma depositaday—y esto mo-
difica fundamentalmente la concesion primitiva—ademas, no hay tal suma de-
positada. La rescision de la concesion menos en la parte construida y la pérdida
de la cantidad depositada, dado los hechos, son pena y multa ilusorias.

Sin embargo, y por lo que importaba, la Cowision Especial, procurando consta-
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tar el hecho del depésito que debiera consistir en dinero 6 en valores de ficil
realizacion, se encontré con que toda la garantia consistia en el sefior don S, M.
Rodriguez, quien al efecto presenté como fianza, unos solares en el Arroyo Seco
y otros en las Piedras—y facilmente comprenderd V. H., qué tal garantia, en
contratos de la naturaleza del que nos ocupa, es una ilusion.—Apropésito,y como
ha dicho antes, buscando conocer la verdad de la garantia, se encontré con la
personalidad de don S. M. Rodriguez—con tal hechoy teniendo muy presente . los
antecedentes que acaba de recorrer, observa que el sefior Rodriguez desempefia en
esta importantisima concesion de la via férrea 4 Palmira, diversos papeles, y no
encuentra, como desea, que sus respectivas funciones estén de tal modo deslinda-
das, que de su roce en el ejercicio de ellas no resulte ofensa—dafios.

K1 sefior Rodriguez estaba entre los vendedores, pues pertenecia 4 la Compafifa
del Ferro-Carril Central del Uruguay, vendedora 6 cesionaria de los derechos 4
construir el ramal 4 la Colonia. Estaba entre los compradores pues era el repre-
sentante de la Compaififa compradora de esos mismos derechos—y finalmente, lo
acabamos de encontrar como fiador y unica garantia de lo pactado entre los ce«
sionarios y el comprador. Tambien ha observado, y no debe escusarse aqui, de es-
poner su impresion. En este ultimo contrato, que pone el sello & todo lo obrado
con relacion 4 la concesion para esplotar la importante via férrea hasta Palmira
con el humilde titulo de ramal, en cuyo espediente se han deducido pretensio-
nes y se han hecho concesiones que 4 juicio de la Comision, necesitan para su va-
lidéz, la sancion del C. Legislativo—ni aun se ha dado al abogado del Fisco, (no
cousta), la intervencion que por derecho le corresponde—y tanto mas, cuanto que
hay de por medio tan valiosos intereses de la Nacion y la hacienda piblica se en-
cuentra en tan angustiosa sitnacion.

Alli todo ba sido tratado y resueito por el Gefe del Estado y su Ministro de
Goobierno don Daniel Zorrilla, olvidindose este sefior el importante papel que re-
present, entre otros, no como Ministro de Estado—sin6 en su caracter de Gefe
del Directorio de la Compafiia del Ferro-Carril Central del Uruguay en los nota-
bles festejos piblicos, con ocasion de la inauguracion 6 primeros trabajos de la
via férrea al Durazno,—lo que adace la Comision por de piblica notoriedad. Por
lo dem4s, se ha concretado 4 relatar con estricta verdad, presentando descarna-
dos los hechos y como resultan de autos. Reasumiendo, Ia Comision Especial, con
respecto 4 la concesion de la via férrea 4 Palmira, dice:—que siendo un axioma de
derecho que nadie da lo que no tiene, no teniendo el P.-E. en su caracter de Ad-
ministrador General de la Nacion, la facultad de autorizar la explotacion de vias
férreas en la Republica, y no habiendo recibido la que nos ocupa 4 Palmira, bajo
el especioso calificativo de ramal, la sancion del C. Legislativo, Gnico competente
porla Ley Fundamental para hacer tamafias concesiones, fuera de duda que esa
concesion es nula. ' '.

Y contrayéndose por wltimo la Comision al exdmen de siete espedientes res-
tantes que tiene por objeto concesiones de Ferro-Carriles del Salto 4 la frontera 6
del Alto Urnguay—del Salto 4 la Colonia del Sacramento—de Montevideo 4 Ro-

cha, por Pando, Minas, Maldonado y San Carlos—de Montevideo & Marofias—y .

de Maldonado & la Laguna Merip, por San Carlos y Cebollati, en tésis general, na-
da hay que observar en ellos, por estar basadas esas concesiones en los mismos
principios de interés comun y reciproco que reglan los procedimientos mas 6 me-
nes bien espresados para establecer y esplotar los caminos de fierro de la Repi-
blica Oriental. -

Y entendiendo que en la Comision de Hacienda, hay en estudio, varios antece-
dentes, que tienen mas 6 menos intima relacion con el contenido de estos contra-
tos; opina que deben pasar 4 ella por lo que pueda importar.

39
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Dando aqui por terminado el estudio de los 17 espedientes que constituyen la
categoria Ferro-Carriles, la Comision Especial os | ropoae la siguiente:

Minuta de Decreto

Art. 1.° Con respecto 4 los siete espedientes que dicen relacion 4 las concesio-
nes de vias-férreas al Alto Uraguay—del Salto 4 la Colonia—de Montevideo 4
Rocha—de Maldonado & la Laguna Merin por Cebollati—y 1o de Montevideo 4
Marofias—pasen 4 la Comision de Hacienda donde existen en estndio, anteceden-
tes que se relacionan con estas concesiones. \ '

Art. 2.°.Con respecto 4 los seis espedientes que responden & la concesion del
Ferro- Carril Central del Urugnay—resérvense en Secretaria para ser tomados
en consideracion, con las cuentas y los antecedentes que en el primer térmivo del
ioforme se piden al P. E., y 4 sus efectos la Mesa le pasard copiadel informe de
In resolucion

Art. 3.° Con respecto f los cuatro espedientes de la via férrea, titulada Ramal
4 Noeva Palmira—no pudiendo ser considerada la via férrea 4 Palmira, como
ramal al Ferro-Carril Central, cuya importancia relativa, no admite duda, ya con
relacion al trayecto & recorrer, y yatambien con relacion & los Departamentos
que debe atravesar hasta ponerse en contacto con el Litoral Argentino—Y no ha-
biendo recibido la esplotacion de esa importante via férrea, en su caracter de tal
la autorizacion del C. Legislativo, noico competente para acordar esta concesion,
se declara nula aquella concesion como ramal.

Art. 4.° Comuniquese, ete. ‘

-

Montevideo, Ma)'ro 6 de 1874,

Bernabé Caravia —Juan José Soto—Nar-
ciso del Ca-t:llo—Cdrlos A. Lerena~—
Felipe H. Iylesias.

En discasion general.
. Bl sefior Requena y Garcia—El Proyecto de Minuta de Decreto que la Comi«
sion Especial aconseja & la H. Céwara, comprende tres resoluciones que se re-
fieren 4 puntos diferentes, y de distiuta categoria.

’



— 307 —

Las dos primeras resoluciones son puramente de tramite, y para ellas, basta la
simple resolucion de la H. Cémara,

Pero no sucede lo mismo con referencia al art. 3.% en que se aconseja por la
Comision Especial una resolucion de caracter grave, y para lo'que, segun la mis-
wa Comision, es indispensable la concurrencia del H. Senado.

Siendo, pues, tres distintos Proyectos de Resolucion, creo que deben votarse
separadamente cada Proyecto; porquela H. Camara, talvez esté conforme con
los dos primeros, y talvez tenga alguno de sus miembros, motive de observacion
respecto al tercero.

Asi, pues, yo haria mocion para que se votase cada articulo, separadamente,
como Proyecto disgtinto. - ‘

Bl seiior Presidente—Es uecesario que tenga presente el sefior Diputado, que
el asunto estd en discusion _general; y que en la discasion creneral no se votan
los articulos, siné todo el asunto.

El senhor Requena y Garcia—Esa es la razon por que he entrado en algunas
de las consideraciones que hé espuesto: por eso he dicho, que se trata de resolu-
ciones distintas en asuntos que no tienen conexion entre si: en asuntos diferen-
tes, y que siendo dos de esas resolucicnes de puro tramite, no entendia que la
resolucion de ese tercer articulo pudlera. estar vinculada 4 esas otras,de puro
trimite.

Sé que se trata, en general, de la consideracion de estos asuntos, sobre los cua-
les Ia Comision de Hacienda ha debido, en mi opinion, informar separadamente
Y aconsejar resoluciones separadas.

He dicho.

El serior Soto—La Mesa ha observado con mucha propiedad, que la proposwlon
del sefior Representante por la Florida debia reservarlo para la discusion en par-
ticalar, porque en este momento, solo se trata de la discusion en ge-
neral. , .

Las observaciones que ha hecho,.... y para ese caso yo las encuentro funda-
das, como mwiembro de'la Comision Especial, no tendré dificultad en adherir 4
ellas; porque realmeante, es necesario que la anulacion de esos escandalosos con-
tratos que se llaman romal & Higueritas; quede completamente separada de lo
demas, y pueda verse bien claramente que la Asamblea General condene todo
s, como ilegal.

Pero es para entonces, y no para ahora: por el momento, creo que en la dis-
cusion general no cabe otra cosa que aprobar el Proyecto.

He dicho.

El seiior Presidente—Si no se hace uso de la palabra, se votara.

Il seror Requena y Garcia—Yo no he entrado, sefior Presidente, ni entraré
_por ahora mientras estén englobados esos diferentes asuntos.

L senor Preszdeute-—gEs solo para rectificar?. ...

El seitor Requena iy Garcia—Si sefior, pararectificar. .... 4 apreciar el fon-
do de la cuestion.

He propuesto esa mocion de érden, porque creo que ella es tendente 4 deslin-
dar el conocimiento de esos asuntos, sin necesidad de una involucracion, que pue-
de talvez traer inconvenientes en el debate en general y enla discusion particular
misma del asunto que ya ha pretendido encarar el 'sefior Diputado por Cane-
lones.

Traer inconvenientes, le’O, porque no me esplico cual seria el objeto que habria
en comprender, ¢ historiar, mas bien dicho, los varios asuntos que comprenden
las resoluciones de los artlculos 1oy Re



- 308 —

Insisto, pues, en que se vote separadamente cada articulo, considerandose como
un Proyecto distinto cada unoc de ellos.

He dicho.

Kl seiior Vedia—He apoyado, seior Presidente, la mocion hecha por el sefior
Diputado por 1a Florida, como mocion de rden que debe resolverse antes de en-
trarse en la discusion general del Proyecto presentado por la Comision Especial.
Y. he apoyado esa mocion, y suponia que la Comision Especial no podia tener in-
conveniente alguno en asentir a ella, porque indudablemente, venia & simplificar
Ja cuestion, y & salvar una irregularidad muy grave, cometida por la Comision.

No me esplico tampoco, cémo una resolucion de tanta trascendencia, cual es la
declaracion de la nulidad de un contrato, pueda venir comprendida en una Minuta
de Decreto, en la que se trata tambieu de asuntos puramente de trimite y de
6rden interne, y para los cuales no se exije la concurrencia del Senado.

Si la sancion recayese en general en el Proyecto, tal como lo presenta la Co-
mision Especial, cuando llegara el caso de la discusion particular, nos hallariamos
imposibilitados,. ... seris indispensable separar aquellos asuntos que son materia
simplemente de tramite y que solo exijen el concurso de la Camara, de ese Pro-
yecto que, sin duda, 4 juicio de la Comision Especial, no puede dejar de requerir
igualmeute el concurso de la otra Cémara: 4 menos que se dijera que la Cimara
de Representantes podria por siy ante si, sin necesidad de requerir el concurso
de la otra Cimara, declerar la nulidad de ciertos contratos. ...

El senor Lerena—Nadie lo ha entendido asi.

El seiior Vedia—Bien, sefior Presidente: si no se ha entendido asi por la Co-
mision Especial, ella debe entonces comprender que no se pueden englobar reso-
Iuciones completamente distintas, inconciliables; resoluciones que solo necesitan
el concurso de una Cimara, y resoluciones que requieren indispensablemente el
concurso de las dos Cimaras. :

Es por eso que, sin entrar tampoco al fondo de la cuestion, he apoyado la mo-
cion de ¢rden del sefior Diputado por la Florida: creo que esa mocion debe vo-
tarse.

En el caso que ella fuese desechada, entonces vendria la oportunidad de entrar
4 la discusion general, y no seria posible que pasira esta discusion sin que se hi-
ciesen ciertas consideraciones fundamentales de que no puedo prescindir.

(Fl seior Leréna—pide la palabra). '

El sefior Presidente—E] sefior Diputado por la Florida, solo ha hecho mocion
para que se voten por separado los articulos; y ésta no es mocion de 6rden.

( El senor Requena y Garcia—pide la palabra).

E/{ seiior Presidente—En la discusion general no se puede votar por articalos,
sind el todo. Hago ésto presente al sefior Diputado.

(K sefor Requena y Garcia—pide la palabra).

El seiior Presidente—La habia pedido el sefior Diputado por San José.

El seior Lerena—Se la cedo, sefior Presidente: usaré de ella despues.

El senior Requena y Garcia—Ile dicho, sefior Presidente, que al proponer esta
mocion 4 la H. Camara, era porque consideraba que log tres articulos constituian,
cada uno de ellos, materia de un Proyecto completamente ‘distinto é inconexo; y
que por esta razon pedia que se votasen separadamente.

He dicho.

El seior Lerena—Por las esplicaciones que dié el sefior Diputado por Cerro-
Largo, al esponer las razones que habia tenido para apoyar la mocion del sefior
Diputado por la Florida, comprendi que esa era la idea: que se proponian hacer
tres Proyectos con tres resoluciones, compuestas de cada uno de los articulos de

que se trata,
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Yo, por mi parte, sefior Presidente, como miembro de la Comision Especial, no
he de oponerme 4 nada que tenga por objeto el establecer lag cosas con completa
claridad. Quiero, sin embargo, esphcar, por qué ha procedido asi la Comision Es-
pecial.

Encargada como estaba, del estudio de todos los contratos sobre Ferro-Carri-
les, lo ha hecho con la separacton necesaria, tanto en el estudio 6 consideracion,

cuanto en la resolucion que 4 cada uno de esos contratos correspondia.

By asi que vemos, que la Comision Especial se ocupa, primero, de los contratos
que se refieren al Ferro-Carril Central del Uruguay, y 4 ese respecto aconseja la
resolucion que crée conveniente.

Se ocupa de los contratos de Ferro-Carriles al Alto Urnguay, 4 la Laguna Me-
rin, Cebollati, Marofias, etc., y establece tambien la resolucion que en su concep-
to, corresponde sobre esos contratos.

Trata finalmente, de los contratos del Ferro-Carril 4 Nueva-Palmira; y del mis-
mo modo propone la resolucion, que yo reconozco de mayor gravedad que las
otras; perc separadamente tambien.

Ahora: si se quiere que de cada una de esas resoluciones se haga un Proyecto
distinto con su Informe respectivo, yo no me voy & oponer: la cuestion no vale la
pena. Sieso ha de dar mas claridad, mas precision, yo acepto por mi parte, la
indicacion que hacen los sefiores Diputados por Cerro-Largo y Florida. Hs cues-
tion de forma, de mas precision; y por consiguiente, no es asunto que merezca-
ocupar la atencion de la Camara.

El sefior Presidente—Si no se hace uso de la palabra, se votara.

Sirvase el sefior Secretario leer el articulo 107 del Reglamento.

«Art. 107.~La discusion general ser sobre el todo del Proyecto y versara so-
bre su importancia, conveniencia 6 inconveniencia, y nadie podra hablar mas que
una sola vez sobre el asunto, y otra, para esplicar lo que se hubiese entendido
mal, 4 escepcion del autor del Proyecto y el miembro informante de la Comision,
contestando en tavor de él.»

El 6rden de votacion que propone el sefior Diputado por la Florida, no es el
que corresponde; porque el articulo habla del fodo del Proyecto, y las cuestiones
de orden, segun el art. 101, estdn limitadas 4 lo siguiente.

Léase ese articulo.

«Art. 101. Son cuestiones de 6rden, las que se refieren 4 la 6rden del dia, ob-
servancia del Reglamento, suspension 6 aplazamiento de la discusior, 6 considera~
cion de un asunto; asistencia de los Ministros, reconsideracion de un Proyecto
antes de su sancion definitiva: declaracion de urgencia: determinacion de que
haya sesion secreta, 6 se tenga la Comision General.»

Corresponde, pues, 4 la Camara, resolver si debe votarse por articulos, 6 el todo
del Proyecto.

2l todo, es como manda el Reglamento.

El sefior Requena y Garcia—Conocia, por demas, los articulos que se acaban
de leer. Pero cuando he hecho la proposicion 4 la H. Camara, sobre que se vota--
sen separadamente los articulos, he dado la razon gue tenia para ello: razon que
ha confirmado el miembro informante de la Comision, Diputado por San José,
diciendo: que en un articulo se aconsejaba una resolucion; que eu otro se aconse-
ja otra, y que por el 3.°, se aconsejaba una otra resolucion, indudablemente de
caracter mas grave.

Resulta, gque son tres resoluclones vale decir: tres Proyectos de resolucion.

~ Esta es la causa que tengo para insistir en que la proposicion que he hecho 4
la Camara, no contraria en nada, a-lo que dmpone el Reglamento.

He dicho.

-
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El sefior Vedia—Por mi parte, setior Presidente, tampoco puedo darme cuenta,
que el Reglamento al establecer los casos en que ocurren mociones de érden, no
comprenda el caso actual. ' :

Hay ciertas espresionas del artfculo del Reglamento, que me parece que son
perfectamente aplicables al caso. '

Una cuestion prévia sobre la.manera como ha de recaer la votacion, es una
cuestion de orden. ' :

Hay algunos sefirres Dipatados, que entienden que no deb: recaer la sancion
general sobre Jos articulos, de Ia manera que preseutan la Comision; y que nece-
sitan esponer observaciones prévias, antes de euntrar al fondo del asunto. ;Qué es
&sto, sind una mocion de 6rden?.... Bs la consideracion de un asuuto: de un
asunto especial, como aquellos & que se refiere este articulo del Reglamento.

Resnlta, pues, que no se puede entrar al fondo de la cuestion, sin que antes se
subdividan las distintas resoluciones que se aconsejan por la Comision en otros
tantos Proyectos. Hsta es una cuestion especial, indudablemente: cuestion que
tiene que resolverse antes de entrar al fondo del asunto: es una mocion de Or-
den. ‘
Y cuando la Comision, § la mayor parte de sus miembros, adhiere 4 esa pro-

posicion y reconoce que eu los articulos que propoue, va envuelta una resolucion

que necesita indisprusablemente, para su validéz, de la sancion de las dos Céma-
_ Tas, y otros, que solo exijen ln concurrencia de la Cimara de Representantes, no
puede caber duda, sefior Presidente, respecto de la necesidad de la subdivision.

En el caso de la sabdivision de esos articulos, en otros tantos Proyectos, lle-

* garia el momento de precisar las opinivnes sobre la discusion general,

Y como para ese caso, habria que hacer observacioaes fuadamentales sobre
cada uno de esos tres Proyectos, es que considero indispeasable, que antes de vo-
tarse, antes de ir al fondo de la cuestion, se resuelva ésta, verdaderamente pré-
via, que surge.

He dicho.

El seior Soto—Setior Presidente: me pavece que no hay claridad en la pro-
puesta que han hecho los sefiores Renresentantes por Cerro-Largo y Florida: no
han precisado la cuestion. Del modo que la presentan, no podriamos arribar &
nada; vorque ciiéudonos al Reglameunto, hay que votar en general el Proyecto
que estd en discusion: y si en general fuese rechazado, no habria para qué ocupar-
se de ¢l . .

Y yo pregunto, sefior Presidente: sprdefames nosotros, no aconsejar que tales
contratos se archivasen, que tales otros pasasen a la Comision de Hacienda y que
otros se declarasen nalos?. ...

A mi me parece que eso es indispensable. Y me parece qus eso se salvaria al
llegar 4 la discusion en particular; y que ahora, no cabe otra cosa que aprobar en

' general el Proyecto.

Despues, puede darsele la forma que se pneda: es entonces, cuando pueden in-
troducirse los articulos que se crean convenientes.

He dicho.

El seiior Presidente - As{lo entiende el Presidente de la Céimara.

Ed conformidad con el Reglamento, las ipnovaciones & los Proyectos, solo pue-
den tener lugar en la discusion particular. El articulo 101 marca las que som
cuestiones de orden.

“Asi ex que propongo, de acuerdo con el Reglamento, que la Cimara dé por su-
ficientemente disentido el punto § se puse 4 la votacion.

Kl sefor Vedia—Cuando ménos; seiior Presidente, aunque aceptemos la solu-
cion de la Mesa, una cosa es necesario que quede bien establecida; y es, que si los

’
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Diputados han cometido un error, no se repara ese error con cerrar la puerta &
la discusion general, sin que se h(wa abierto opinion sobre el fondo del asmnto.

Lo que cor respondern, que la Mesa declarase que entraba en discusion gene-
ral el asunto....

El sefior Presidente—Es lo que he puesto en discusion.

Es el todo del Proyecto lo que esté en discusion general.

Las enmiendas 6 las separaciones, eso, sabe el sefior Diputado que deben tener
lugar en la discusion particular....

Fl seiior Vedia—Permitame el sefior Presidente que le diga, que no se trata
de enmiendas.

Aquf uo hay enwienda: no hay mas que la subdivision de tres articulos en
otras tantas resoluciones separadas. . ..

El sevior Presidente—Eso mismo se hace en la, discusion particular.

El senor Vedia—Pero yo no me empefio en sostener este debate.

Lo unico que digo es, que la Mesa no debe cerrar Ia discusion general.

Fl senor Presidentz—Si esta en discusion general.

(Murmullos en la Cdmara).

El sefior Castro (don J. P. )——Hago mocion para que la discusion se declare
libre. , A

(Apoyados). .

(Varios seriores Representantes—pxden la palabra).

El senor Presidente—ZEs cnestion de érden.

Estando apoyada lu mocion para que se declare la discusion hbre, va & vo-
tarse.

Si ha de ser libre In discusion general en este asunto.

Los sefiores que estén por la afirmativa, en pié.

(Afirmative).

Queda en discusion libre,

Tiene la palabra el sefior Diputado por Cerro-Largo.

Ll senor Vedia—Sefior Presidente: me habria parecido mucho mas regular,
que hubiese sido votada la mocion hecha por el sefior Diputado por la Flomda, y
que entonces, las observaciones fundamentales que tengo que hacer & una de
estas resoluciones, no recayesen sobre todo el Proyecto en dlobo.

Pero sin embargo, sefior Presidente, no puedo prescindir, absolutamente, de
hacer estas observaclone% porque ellas no son propiamente de la discusion partl-
cular: son observaciones fundamentales; por mas que en este caso, por la singular
confusion establecida en el Proyecto presentado por la Comision Especml vengan
4 recaer, con preferencis, sobre el 3.° de sus articulos.

Yo aplaudo, sefior Presidente, la laboriosidad que se revela en el dictdmen
presentado por la Comision Especial; pero Jamento que un estudio tan prolijo,
que un interés tan laudable como el que manifiesta la Comision Especial por la
aclaracion del asunto que se'ha confiado 4 su dictimen, la haya llevado,4 mijuicio,
& un ‘terreno que yo considero completamente falso, y de que espero que no tarda-
rd en separarse. @

Cuando en el periodo pasado se hizo mocion por algunos sefiores Diputados
para que se exijiera al P. E. la remision de diversos contmtos, 4 fin de fundar
revelaciones de alto interés publico, fuf yo, sefior Presidente, uno de los que
votaron en favor de esa proposicion, y lo hice, porque creia que se tenia ya cono-
cimiento de que esos contratos podian suministrar alguna luz, evidenciar algun
delito, cuya responsabilidad sobre los mandatarios pubhcos corresponderxa. hacer
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efectiva 4 la Cdmara de Representantes; y que nos pusiese en el caso de llenar
ese deber: deber que la Constitucion nos impone. A ese solo objeto me parecié
que tendia la mocion que entonces se hizo.

Pero de ninguna manera habiera yo podido comprender, que esa mocion tuvie-
ra por objeto hacer una pesquiza geueral sobre contratos, para adoptar resolu-
ciones que salen completamente de la esfera legal del C. Legislativo. Solo pue-
de esplicarse, sefior Presidente, que se cometa al C. Legislativo la facultad de
declarar la nulidad de ciertos contratos, por una ofuscacion del momento, aun-
que sin duds, con intenciones muy plaunsibles. ...

E seiior Requeria y Garcia—Apoyado.

El serior Vedia—Esa no es la mision del legislador. Y es tanto mas estrafio
que la Comision Especial encare de esta manera esta cuestion, cuanto que ella
viene 4 reaccionar contra una doctrina consagrada ya por esta Cimara, en sesio-
nes anteriores, en salvaguardia de los derechos privados, en homenaje 4 la Cons-
titucioa de la Republica, que ha establecido Ja independencia de los Poderes y
que ha cometido 4 los Tribunales el conocimiento de los casos de naturaleza con-
tenciosa, como lo es sin duda, la de los que nos ocupamos.

El C. Legislativo, sefior Presidente, vendria asi & erigirse en Tribunal: y en
Tribunal especialisimo, porque no oiria ni podria oir 4 las partes perjudicadas;
porque sus resoluciones no podrian ser contestadas ni apeladas por aquellos cuyos
derechos fuesen 4 herir, as{ de una manera tan inesperada como absoluta. .

No hace mucho, sefior Presidente, que esta Camara no se reconocié com pe-
tente para resolver en la reclamacion de un Oficial contra el P. Ejecutive. Inu-
tilmente se sostuvo entonces, y se sostuvo por oradores hébiles y elocuentes, que
se trataba simplemente de un acto administrativo que no lastimaba derecho al-
guno: la Camara, en ese acto, se plegé 4 la buena doctrina.

Pero aqui, se trata de algo mucho peor. Se pretende aqui, que el C. Legislati-
vo dicte, no leyes; siné sentencias: sentencias que vendrian & perjudicar derechos
adquiridos, sentencias, digo, que vendrian & menoscabar derechos adquiridos,
invadiendo de ese modo un terreno que esti reservado-al dominio de la jus-
ticia.

Para mi, sefior Presidente, hay en todo ésto una confusion estrafia de ideas, de
que creo no se han apercibido los ilustrados miembros de la Comision Especial;
pero que, 4 mi juicio, creo que no tardaran en apercibirse.

De los contratos.que se han confiado 4 su dictamen, ¢resulta que hay abusos co-
metidos, que hay prevaricaciones? La Cimara, sefior Presidente, no tendria que
hacer otra cosa que ejercitar, hacer efectivas las responsabilidades sobre los man-
datarios publicos. Unicamente 4 ese efecto, sefior Presidente, podria conocer la
Cémara, de los contratos celebrados por el P. Ejecutivo.

Lo demas, es invertir completamente el rol de los Poderes pablicos.
La declaracion de la nulidad de los contratos, no puede hacerse siné por los
Tribunales.. ...

( Apoyados).

.... porque es ante los Tribunales, anicamente, que pueden hacer oir sus de-=
Tachos los individuos que pueden resultar perjudicados por una resolucion, taivez
atentatoria.

Es al P. E. 4 guien corresponde mandar esas causas 4 los Tribunales, cuando
de ellas resulten abusos con los que ha pretendido notar la Cowision Especial en
los contratos 4 cuyo estudio se ha consagrado con tanta laboriosidad.

En cuanto & los abusos que puedan haberse cometido por el Poder Adminis-
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trador, es al C. Legislativo 4 quien estd cometido el deber de hacer efectivas las
e\ponsablhdades sobre los fuuncionarios publicos.

Son éstas, sefior Presidente, las observaciones fundamentales que yo tengo que
hacer al Proyecto presentado por la Comision Especial.

Me reservo detenerme mucho mas estensamente todavia, en la discusion par-
ticular, con acopio de datos muy preciosos que pueden ilustrar 4 la Camara sobre
la grave resolucion que esta llamada 4 tomar en este asunto.

Por ahora, con estas ideas que he emitido, creo haber fundado suficientemente
el voto negativo que daré 4 todo el Proyecto, puesto que se han querido englobar
en él todas esas resoluciones que propone la Comision Especial.

He dicho. :

(Muestras de aprobacion en la barra).

K seror Soto—Seftor Presidente: 4 nadie podia sorprenderle que este asunto
despertase el interés que empieza 4 asomar ya.

Yo voy & hacer una proposicion para allanar las dificultades que se han pre-
sentado, y para que nos pernita 4 todos, ir resueltamente al debate de estas cues-
tiones, manifestando donde estin los intereses del Fistado, donde los intereses de
los particulares y donde el derecho de la Asamblea para desconocer actos ilegiti-
mos. Y esa proposicion la encierro en lo siguiente:

Hago mocion para que el Proyecto en debate vuelva al seno de la Comision
Especml, para que separe los tres asuntos y dictamine sobre cada uno de ellos.

(Apoyados.) -

Entonces volvers 4 la Cimara; y entonces lo trataré detenidaménte.

" El sefior Presidente—Esa si es cuestion de drden.

Era el medio que debia haberse propuesto.

Est4 en discusion, ; -

E1 sefior Requenay Garcia—Por mi parte, seiior Presidente, me opongo 4 la
mocion que acaba de hacer el sefior Diputado por Canelones, porque creo que ella
no tiende 4 otra cosa que 4 una demora inutil del asunto.

El Proyecto que est4 4 ]a consideracion de la H. Cimara,..... 6 mas bien di-
cho, los Proyectos—siendo consecuente con las observaciones anteriormente he-
chas, estin precedidos de un estenso y meditado informe de a Comision.

No creo que la Comision Eispecial tenga que agregar ninguna otra considera-
cion.....

(Apoyados).

«+...puesto que ya lo habia hecho.

Si la Cemiston Especial, va 4 complementar su dlctamen, con todos y cada uno
de los antecedentes que han mediado en estos asuntos, yo aceptaria la mocion del
gefior Diputado. Sila Comision Especial se limita 4 hacer una separacion de sa
informe para aplicarla & cada uno de esos Proyectos, yo no aceptaria, porque lo
considero in4til.

Creo, sefior Presidente, que la Comision Especial, repito, no tendrd esos ante-_
cedentes que agregar: porque sind, ya lo habria hecho, 4 fin de ilustrar mejor 4
la CAmara en un asunto que tiene indudablemente Ja mayor trascendencia; & lo
menos, por lo que respecta 4 la resolucion aconsejada por la Comision.

Yo creo que con los antecedentes redactados en el informe, y con algunos otros
que se suwministren en el curso de la discusion, por algunos sefiores Diputados, la
H. Camara ha de poder formar su conciencia para fallar en el asunto que estd &
su consideracion.

40
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Por lo espuesto, sefior Presidente, me opongo 4 la mocion del sefior Diputada,
si no tiene mas objeto que la separacion de lus articulas relativos.

He dicho. '

(Los senores Rivera y Lerena—piden la palabra).

El seior Presidente—Tiens la palubra el sefior Diputado por San José.

El sefor Lerena - Sefior Presidente: el sefior Diputado por la Florida, al opo-
nerse 4 la mocion hecha por mi colega de la Comision Ispecial, ha dicho, sin em-
bargo, que si la Comision Espécial hubiera de retirar el asunto que esta & la con-
sideracion de la Cdmara, para ocuparse de todos los antecedentes relativos 4 este
negocio, no tendria inconveniente en apoyar la mocion.

Yo tengo que preguntarle al sefior Diputado, si supone que la Comision Espe-
cial, al ocuparse de este asunto, ha dejado de ocuparse de todos los antecedentes
que tenia & su consideracion. . ..

El seiior Reguena y Garcin —Le contestaré, si me permite. . ..

Fl senor Lerena—La Comision Especial, se ha ocupado de este asuunto con
todos los antecedentes que el P. E. ha mandado. Sifalta alguno, el P. E. tiene
la calpa. '

El sefior Soto—Apoyado.

K1l sefior Lerena—Ahora, sefior Presidente, pasando 4 la mocion del sefior Di-
putado por Canelones, diré: que no la acepto. Creo que, como ha dicho el- sefior
Diputado por la Florida, la Comision Especial ha espuesto todo lo que tenia que
esponer en este asunto.

La separacion que se indic6 al principio, y que yo apoyé, se hace, sin vecesidad:
de gue el asuuto vaelva & la Comision Especial. Estin de tal manera separados
los asuntos relativos a4 Ferro-Carriles, que puede la Cimara, sin necesidad de
perder tiempo, separarlos aqui mismo. Yo admiti eso, desde el principig.

Por lo demas, sefior Presidente, quiero, antes de pasar adelante, decir, gue por
mi parte, no sé si empiezan 4 despertarse los intereses particulares. Yo, lo tnico
que sé, es que aqui, en la Camara, en mi opinion, ningun Iepresentante viene &
tratar de otros jntereses que de los pablicos. Todas las observaciones que se ha~

- gan, pues, contra es te Proyecto, 6 4 favor de él, tengo el convencimiento de que
son inspiradas por el deseo de servir bien los intereses pablicus: de no hacer injus-
ticia & nadie, sind por el contrario, dur el derecho 4 quien lo tenga. -

Quiero hacer esta salvedad, porque como he de hablar mas de una vez en este
asunto, deseo dejarlo establecido desde el principio: pues asi procedo, y asi entien-
do que proceden todos los miembros de esta Cimara.

He dicho.

(El seiior Vedia—pide la palabra).

El senor Presidente—La habia pedido el sefior Diputado por Cerro-Largo, se-
fior Rivera. .

E! senor Rivera—Habia pedido la palabra, sefior Presidente, para adherir 4 la
mocion hecha por el sefior Diputado por Canelones. :

En mi concepto, ella elude la dificultad: viene & evitarnos la pérdida de un
tiempo preciosisimo, ¥ & la vez, 4 hacer lo que los sefiores Dipatados por la Flo-
rida y Cerro-Largo pretenden; ésto ex: la separacion de los articulos que son
tinicamenté objeto de resolucioa interna de la Cdmara, para evitar la confusion en
la sancion de la Ley.

Asi es que, he estrafiado queel sefior Diputado por la Florida no haya adherido
4 esta mocion, que tiende, con algunas horas de intérvalo, al objeto que se pre-
pone.
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No por ésto, seiior Presidente, quiero decir que la mocion hecha por el sefior
Diputado por la Florida, sea del momento; no: yo opino que ella ha debido ha-
carse en la discusion particular.

He dicho. ‘

El sefior Presidente—Tiene la palabra el sefior Diputado por Cerro-Largo, que
- la habia pedido.

El seiior Vedia—La habia pedido, sefior Presidente, para apoyar la mocion del
sefior Diputado por Canelones.

BEstoy de perfecto acuerdo en que el asunto vuelva 4 la Comision Especial, pues
me prometo, que despues do las observaciones que se han hecho, la Comision
Especial, dedicandose asclusivamente al asunto y haciendo la subdivision, que
desde un principio ha debido hacer, presentara 4 la Cdmara una base mas simplifi-
cada para la discusion general. '

Es por esa razon que he apoyado la mocion hecha por el sefior Diputado por
Canelones.

He dicho.

El senor Presidente—Va 4 votarse.

Sise d4 el punto por suficientemente discutido.

Los sefiores que estén por la afirmativa, en pié.

" (Afirmativa).

Va 4 votarse la mocion propuesta por el sefior Diputado por Canelones, miem-
bro de la Comision.

Si el asunto debe volver a la Comision Especial.

Los sefiores que estén por la afirmativa, en pié.

(4firmativa). * ) :

Vuelve el asunto 4 la Comision, para el objeto espresado.

Consulto 4 la H. Camara para suspender por un momento la sesion.

(dpoyados). '

Ast se efectia, y vueltos & Sela. . ()

Continta la sesion.

(Se lée lo siguiente):

El Senado y Cdmara de Representantes, etc.

Art. 1.° Del territorio que actualmente constituye el Departamento de Maldo-
nado, se formardn dos Departamentos, credndose al efecto un nuevo Departamen-
to, que comprendera la jurisdiccion territorial de la Villa de Rocha y que tendra &
esta Villa por cabeza del Départamento. ‘

Art. 2.2 El Depaitamento de Maldonado quedari reducido en esa forma, y con-
tinuara teniendo por cabeza del Departamento, 4 la ciudad del mismo nombre.

Art. 3.° Esta Ley se hard efectiva desde Enero de 1875, 4 cuyo efecto el P. E.
queda autorizado para dictar las medidas oportunas 4 fin de que en las épocas de~
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terminadas por la Constitucion, el nugvo Departamento proceda # practicar las
elecciones de Senador, Representantes, Juntas E. Administrativas y deméas au-
toridades Departamentales.

Art. 4° Comuniquese, ete.

L4

Hermdjenes Formoso—José P. Ramirez—
Fmilio Castellanos.

CoMisIoN DE LEGISLACION. -

H. Cdmara de Representantes:

La Comision de Legislacion ha tomado en consideracion el Proyecto presentado
4 la H. Cimara, por los sefiores Representantes don Emilio Castellanos, don José
P. Ramirez y don Herméjenes Lopez Formoso, y no puede menos de aconsejar &
V. H. que Je preste vuestra sancion.

Todos aquellos Departamentos que, comprendiendo una vasta estension terri-
torial ofrecen la posibilidad de su subdivision en dos 6 mas Depariamentos,
dadas las circunstancias de poblacion, de riqueza y de importancia de sus cinda-
des, villas 6 pueblos,—que se verifican en el de Muldonado, deben ser subdi-
vididos, porque la subdivision territorial y dotacion de personal administrativo que
inmediatamente pueda prestar positiva garantia a la vida, 4 la propiedad, al ho-
nor y derechos individuales de los ciudadanos, es uno de los medios mas eficaces
de civilizacion y de progreso que puede adoptarse por el Cuerpo Legislativo, para
ir suprimiendo gradualmente el desierto, desarrollando los gérmenes de riqueza
que encierra el territorio de la Repiblica.

La Comision de Legislacion ira informando sucesivamente sobre los varios
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Proyectos que con el mismo fin de la subdivision Departamental le han sido pa-
sados para su exédmen, pero desde luego debe manifestar, que en ningun caso es
mas evidente la necesidad de la subdivision que en el caso propuesto por los se-
fiores Representantes por el Departamento de Maldonado..

Bastaria observar que, el Departamento de Maldonado compreade una érea
mayor de 800 leguas cuadradas y admite cémoda y ficil subdivision en dos De-
partamentos con sus capitales establecidas en situacion aparente y con elementos
de existencia actual, para justificar la conveniencia de la subdivision. En todos
los Departamentos de gran estension territorial debe hacerse otro tanto, y donde
no pueda hacerse por la no existencia de Villas 6 Pueblos que sirvan de resi-
dencia 4 las autoridades Departamentales, como es el de Tacuarembé y Minas, es
necesario promover la creacion de nuevos pueblos ¢ villas que permitan llegar
al resultado indicado. ’

Pero en Maldonado no concurren solo esas circunstancias 4 fundar la necesidad
de la subdivision.

En el Departamento de Maldonado sucede, que 4 diez y ocho leguas de lacabeza
del Departamento, existe una villa de mayor importancia actual que la misma
ciudadde Maldonado, centro de comercio y de poblacion que reclama imperiosa-
mente la autonomia Departamental, que aunque deficiente como lo es hoy, es
sin embargo, sino un medio de absoluta descentralizacion,de mas eficdz proteccion
para la vida, la propiedad y los derechos individuales.

La villa de Rocha, segun los informes que ha tomado la Comision de Legisla-
cion, tiene¢ una poblacion que no bajara de cinco mil almas y educaen sus escue-
las ptblicas y privadas, mas de cuatrocientos nifos de ambos sexos. Su sitnacion
dd lugar 4 una subdivision eémoda del Departamento de Maldonado, dejando 4
éste proximamente la mitad del area de su territorio actual (400 leguas.)

Bajo otro punto de vista hay, gran conveniencia tambien en constituir el nuevo
Departamento, ddndole por Capital & la Villa de Rocha. ‘

Es indisputablela conveniencia de robustecer los elementos de nacionalidad en .
nuestras fronteras, y uno de los medios mas eficaces de conseguirlo, es aproximar
de ellos cuanto sea posible autoridades publicas que invistan alguna representa-
cion el érden publico y administrativo, propendiendo al mismo tiempo 4 que se
ensanchen y progresen los centros de poblacion mas préximos 4. esas mismas
fronteras.—No estd Rocha sobre la frontera misma, pero se aproxima & ella res-
pecto de Maldonado de muchas leguas; y llevindose asi una accion benéfica so-
bre toda la estension territorial del nuevo Departamento, prosperardn los peque-
fios pueblos ya establecidos en aquella estensa frontera, y se fortnardn otros que
sirvan de barrera 4 la mancion pacifica que sobre nuestro territorio opera el ve-
cino Imperio. Ve

Bajo todos conceptos, pues, responde 4 las conveniencias generales del pais el
Proyecto presentado por los sefiores Representantes por Maldonado que la Co-
mision prohija agregdndole un articulo que ha creido imprescindible, establecien-
do el namero de Diputados con que ha de concurrir el nuevo Departamento a la
Legislatura, y el de los que ha de conservar el de Maldonado.

Desde que la representacion actnal de los Departamentos no se ajusts al cen-
so vigente, y ménos 4 la poblacion de cada uno de ellos, la Comision tiene que
prescindir de esa base y limitarse 4 establecer con el mayor espiritu de equidad,
el nimero de Diputados con que han de hacerse representar los nuevos Depar-
tamentos fijindola en dos Diputados, teniendo en consideracion que Departamen



— 318 —

tos de tanta estencion, poblacion y riqueza como Salto, Paysanda, Cerro-Largo y
Tacrarembd, no tienen mayor nimero de Representantes en la Legislatura.

Dios guarde a V. H. muchos afios.

Juan José de Herrera—Carlos A. Lerena —
José P. Ramirez—Vicente Garzon—
Joaquin Requena y Garcia,

E! Senado y Cémara de Rapresentantes, ete.

Art. 1.2 Del territorio que actualmente constituye ¢l Departamento de Maldo-
nado se formarin dos Departamentos, credndose al efecto, un nuevo Departa-~
mento que comprenderd la jurisdiccion territorial de la Villa de Rocha y que
tendra 4 esta Villa por cabeza del Departamento.

Art. 2.° El Departamento de Maldonado quedara reducido en esa forma, y
‘contintiara teniendo por cabeza del Departamento 4 la Oiudad del mismo nombre.

Art. 3.° Esta Ley se harid efectiva desde Enero de 1875, & cunyo efecto el
P, E. queda autorizado para dictar las medidas oportunas, 4 fin de que en las
épocas determinadas por la Constitucion, el nuevo Departamento proceda 4 prac-
ticar las elecciones del Senador, Representantes, Juntas E. Admiuistrativas y
demas autoridades Departamentales.

Art. 4.° Mientras el ndmero de Representantes con que ha de concurrir cada
Departamento 4 la Legislatura, no se sjuste al censo de la poblacion, el Depar-
tamento de Rocha eligira dos Representantes y otros dos el Departameato de
Maldonado.

Art. 5.° Comuniquese, etc.

Montevideo, Mayo 13 de 1874,

4 Herrera~—Lerena— Ramirez — Garzon——Re-
quena y Garcia.
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El sefior Presidente—En discusion general. '

El seiior Soto——Desearia, senor Presidente, que la Comision de Legislacion tu-
viese la bondad de esplicar 4 la H. Cémara, las razones que ha tenido para to-
mar en consideracion sclamente eéste Proyecto, prescindiendo de otros de la mis- -
ma clase que estan en su seno. A ‘

Despues de oidas las esplicaciones de la Comision, volveré 4 tomar la palabra.

He dicho. : ' .

El sefior Lerena—La Comision de Legislacion se ha ocupado de este asunto,
antes que de los otros que tratan-de igual objeto, primero, porque fué presentado
ant. 8 qus los otros; y segundo, porque la Comision de Legislacion obtuvo datos
de este Proyecto, que no tenia respecto de los demds, y sin los que, no podia
aconsejar ninguna resolucion debidamente fundada 4 la Cimara.

En el informe con que se acompafia este Proyecto, indica la Comision de Le-
agislacicn wo ntimerode circunstancias que no podria haber indicado en los demis
Provectos relativos 4 este mismo asunto, porque no se le habrian suministrado.

Son estas las razones que la Comision ha tenido para ocuparse de este asunto;
nunciando si, que va & ocaparse de'los otros, asi qae reciba los datos |necesarios-
datos que en parte tiene ya la Comision, y que hara conocer pronto & la Ca-
mara. :

He dicho.

El sefior Soto—1La esplicacion que ha dado el sefior miembro de la Comision
de Legislacion, lamento declararlo, sefior Presidente, no me satisface.

Habria sidole muy ficil reunir el acdpio de datos que necesita, respectode los
otros Proyectos de igual clase que estan en su seno; porque me consta, sefior
Presidente, y por eso puse mi firma al pié de esos Proyectos, que habia-datos
de esos Departamentos que mostraban la urgente necesidal de hacer esa
division...... ’ :

El setor Lerena—Que la Comision no tenia, sefior Diputado, y que ha
pedido. .

Ll sefior Soto—Voy & eso. ,

Como la Comision no se ha dignado pedir esos datos; y como existen, y seria
mas facil para la resolucion de estos cuatro Proyectos, que son idénticos, que re-
cayese una sola resolucion en ellos, yo hago mocion, para que este asunto vuelva
al seno de la Comision de Legislacion, 4 fin de que ella dictamine sobre los cuatro
Proyectoa.

(4poyados).

& Fl sefior Presidente—Habiéndose apoyado la proposicion, y siendo de caréacter
prévio, estd 4 la consideracion de la Camara. '

El sefior Ramirez—-No euntraré yo 4 disculpar 4 la Comision de Legislacion,
por no haberse ocupado ya de los Proyectos 4 que se refiere el sefior Representan-
te: yoquiero suponer que tenga fundamento y que haya habido morosidad en es-
pedirse por parte de la Comision de Legislacion.

Siel sefior Represenfante nos suministra los datos que ha creido necesitar la
Comision de Legislacion, y sobre los cuales, yo no estoy muy enterado, porque
esos Proyectos pasaron 4 estudio del sefior’ Representante por San José, doctor
Lerena, la Comision podria espedirse; talvez para la préxima sesion, y presentar
su dictimen 4 la Cdmara, que indudablemente, serd en el sentido de la acepta-
cion delos Proyectos presentados por el sefior Diputado y otros.

Pero yo no veo la necesidad de que se postergue la resolucion de este asunto,
para esperar a4 gue se despachen los otros. \
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As{ como se ha presentado el Proyecto relativo 4 varios otros Departamentos,.
conjuntamente, pudieron presentarse por separado: no son disposiciones que se re-,
lacionen en lo minimo, para que pueda hacerse depender del despacho de uno, el
de los otros.

Por mi parte, y tambien entiendo que porla de la Comision de Legislacion, pue-
do dar al sefior Representante por Canelones, las mayores seguridades respecto
al breve ¢ inmediato despacho de esos asuntos, si el sefior Reépresentante nos
promete suministrarnos los datos-de que carecemos y de que parece estar en po-
sesion.

Por esta circunstancia, yo no encuentro razonable la proposicion de que vuelva
este asunto 4 la Comision; y creo que con estas esplicaciones, el mismo sefior Re-
presentante por Canelones no tendrd inconveniente en que se discuta este asunto.

He dicho.

El sefior Soto—Para una esplicacion.

Me parece, sefior Presidente, que estableceriamos desigualdades, con relacion 4
los Departamentos, dando preferenma. 4 un asunto sobre Tos otros.

Esto es, unicamente, lo que he tenido en vista.

Por lo demds, he dicho dntes, que_me consta que existen datos en poder de al-
gunos de mis colegas que firman el Proyecto relativo 4 otros Departamentos.

No lmbna, pues, demora: volveria este Proyecto al seno de la Comision, ven-

dria pronto 4 la Camara y despachariamos todos, con mas igualdad.

Deseaba, simplemente, rectificar ésto.

151 seiior Ramirez—Creoque no es cuestion de igualdad.

En primer lugar, este Proyecto fué presentado quince 6 veinte dias 4ntes que
los otros; y no veo que haya en esto, ni preferencia ui postergacion respecto de
aquellos, Di ajé 6 cosa que se le parezca. .

Es de tan poca monta la cuestion, que yo no insistiré. Es cuestion de buen
sentido para la Cimara; cuestion de aprovechar el tiempo. Hay varios Proyectos
presentados: ¢estd despachado éste que se presentd primero?.... pues ocupémo-
nos de él. \

Por lo demis, la Comision de Legislacion asevura, que en la préxima sesion
estaran despachados los otros Proyectos.

He dicho.

E sefior Presidente—=Si no hay quien haga uso de la palabra, se votara.

8ise da el punto por suficientemente dxscutxdo ceen

El seilor Vedia—Sefior Presidente: yo no podria resignarme 4 dar mi voto en
silencio, prescindiendo de hacer conocer ciertos escripulos que me asaltan, con
motivo del Proyecto en discusioa.

Desde que los sefiores Diputados por Maldonado sometieron & la 1I. Cimara
el Proyecto de subdividir ese Departamento en dos; pensé que esa subdivision
trala aparejada una cuestion de bastante gravedad, por lo que ella puede afectar -
4 las disposiciones de la Constitucion:—el punto que se refiere & la representa-
cion que han de tener esos Departamentos.

Es indudable, sefior Presidente, que la Representacion actual, como lo observa
la Comision de Legislacion, no esté subordinada al censo creneral como lo manda
la Constitucion. Pero es tambien cierto, & mi_juicio, que de ese hecho no resulta
responsabilidad alguna para el C. Legislativo, ni para ninguno de los otros
Podeces publicos. ‘Cuando mas, al entrarse en ese punto, viene  indirectamente 4
ser desconocida la prescripcion Constitucional que exije que haya un Represen-
taute por cada dos mil almas.

Lo que corresponderia hacer, seria, mandar que se practicase el censogeneral de
la Republica.
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A ese respecto, esta Legislatura cumplié con su deber. En el perfodo pasado
se presentd un Proyecto relativo & ese punto, el cual fué sancionado y pas 6 al
P. Ejecutivo. Si se ha aplazado la ejecucion de esa Ley,ello ha dependido de la
falta de recursos, que el P. Ejecutivo pidi6 que se le fijasen espresamente para ese =
objeto. ‘ '

Creo, pues, sefior Presidente, que si en efecto, del hecho de no ajustarse la
Representacion al censo de la poblacion de la Repuablica, no surge responsabilidad
alguna, surgiria alguna, y muy directa, & mi juicio, si viniéramos 4 establecer la
subdivision de un Departamento y 4 asignarle una Representacion completamente
arbitraria.

Ese seria ya, un acto propio, que iria, en mi concepto, & bherir la disposicion
constitucional que exije un Representante por cada dos mil almas. -

Esta es la cuestion que noté surgir desde el primer momento ‘en que se pre-
sent este Proyecto, subdividiendo el Departamento de Maldonado; y son los es-
criipulos gue con este motivo me han asaltado, los que me obligan 4 detenerme
en estas ligeras observaciones. '

Soy amante, en cuauto es posible, de la descentralizacion administrativa: com-
prendo las ventajas inmediatas y futuras que han de emanar de esa descentraliza-
cion—de la subdivision territorial Pero yo habria opinado, sefior Presidente,
que medidas de esta gravedad y de esta trascendencia, sin duda reclamadas por
grandes intereses publicos, no debian haber precedido 4 disposicion de otro
orden. :

Una de ellas es, por ejemplo, la que se refiere al censo general de la poblacion
de la Reptblica. . v

Apenas se concibe que pueda legislarse sobre una base exacta, sin conocer de
una manera fija y determinada el censo de la poblacion y los datos que con él nos
vienen.

Son, sefior Presidente, estas ligeras observaciones, las que me obligardn, muy
4 mi pesar, 4 no prestar mi voto al Proyecto en discusion. )

He dicho.

El seor Ramirez—No queda duda, de que la Representacion de los Departa-
mentos, es hoy completamente arbitraria y & todas luces, fuera de la proporcion
establecida por la Constitucion. .

. Este es el hecho; y es tambien un hecho, el que el C. Legislativo por actos

muy positivos lo consiente. Y me parece, que entre consentirse un hecho por un
Poder esencialmente . activo, y autorizarlo directamente en un caso dado, no hay
‘grande diferencia, bajo el punto de vista del principio constitucional! y de la res-
ponsabilidad directa de ese Poder.

Si 4 tal circunstancia diésemos la importancia que le atribuye el sefior Repre-
sentante por Cerro-Largo, no podriamos responder 4 la necesidad sentida de la
subdivision, no diré, del Departamento de Maldonado, sin6 de varios otros Depar-
tamentos, que ya ha sido propuesta, y de otros, en que no lo ha sido todavia,
pero sobre los cuales es necesario adoptar medidas idéuticas.

Si la Representacion de casi la totalidad de los Departamentos, considerando
su sitnacion actual, estd fijada en una manera arbitraria, no veo inconveniente en
" que se dé Representacion 4 un Departamento que se crea, por la subdivision, en
la misma forma. Todo es cuestion, en mi concepto, de tomar una base equitativa y

proporcional.

Noes de ahora, sefior Presidente; la Representacion es viciosa desde muchos

41
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afios atrds, porque la Representacion actual responde & una poblacion de 150 6
200,000 habitantes; ¥ es indiscutible que el pais tiene mas de 500,000: al estre-
mo de que si fuésemos 4 tener una Representacion verdaderamente proporcional,
esta Camara deberia componerse, por lo menos, de 160 Representantes.

El sefior Vedia—Apoyado.

El seior Ramirez—Yo, por mi parte, creo que hasta hay conveniencia en no
tocar este punto hasta que venga la reforma de la Constitucion: reforma que
es, precisamente, la mas sentida:-—Ila de proporcionar el numers de los Represen-
tantes al de los habitantes del pafs, de una manera equitativa y otonveniente;
porque seria una monstruosidad, en todo sentido, que este pais, cod su pequefia
poblacion, se hiciese representar por un par de centenares de Diputados.

Es, pues, antiguo, y no de ahora, el inconveniente que apunta el sefior Repre-
sentante; y no facil de subsanarse, porque si se apelase al censo, seria necesario
esperarlo, para tomar por base la Representacion de todo el pais: la Representa-
cion de todos los Departamentos, y no etnicamente la de los que se van &
crear. ‘

Si uno de esos Departamentos que van & subdividirse en dos, tiene una Repre-
sentacion arbitraria, yo no veo inconveniente en que los dos Departamentos ten-
gan una Representacion del mismo género, arbitraria, tambien.

Creo, pues, gae por sensible que sea la dificultad y el mal que el sefior Repre-
sentanté ha spuntado, no podemos darle el alcance qus le atribuye, hi nos debe
inhabilitar para hacer la subdivision de varios Departamentos, si esa subdivision
responde 4 necesidades reales y 4 conveniencias positivas.

He creido deber someter estas observaciones, como impuguacion 4 las ideas
manifestadas por el sefior Representante por Cerro-Largo.

Hé dicho.

Kl seiior Rivera—Solamente para recordar 4 la H. Cimara, que estamos en la
discusion genetal: porque nbto que se ha tomado la palabra por varias veces.

El seiior Ramirez—He contestado al sefior Representante por Cerro-Largo,
porque sus observaciones tenian un alcance 4 la totalidad del Proyecto.

El seior Presidente—He tenido otra razon, para no impedir el uso de la pala-
bra al sefior Representante; y es, que como autor, puede tomar Ia palabra las ve-
ces que quiera. .

El sefior Ramirez—La segunda vez que tom$ la palabra, fué por la circunstan-
cia de haberse espresado el sefior Representante, oponiéndose al todo del Proyec-
to: porque decia que esa dificultad constitucional, lo inhabilitaba para darle su
voto. Y yo queria manifestar 4 la Cdmara, que, en mi concepto, esa dificultad no
era bastante para que rehuséra su concurso al Proyecto en discusion.

(Murmullos en lo Cdmara).

El sefior Carve—Lo que yo creo es, que se sale absolutamente de la cues-
tien. '

No #e discute €1 Proyecto, sin la mocion presentada por el sefior Diputado por
Canelones. A lo menos, yo lo entiendo asf. ‘

(Bl serior Lerena—pide la palabra).

ET seor Vedia—Se iba 4 cerrar la discusion del Proyecto, y por eso toms la
palabra. _

E1 seiiot Carve—Pero lo que estd en discusion, es la mocion sobre si ha de
volver el asunto 4 la Comision respectiva.

~
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El sefior Lerena—Yo entendia que el sefior Diputado se habia convencido, ante
las razones dadas, y desistia de su mocion.

El sefior Soto—No he vuelto & tomar la palabra,, porque me lo pro}nbe el Re-
glamento en la discusion general.

Yo habia hecho una mocion, que no la he remrado ni puedo retirarla. Y como
estoy seguro de que la Mesa sabe dirigir la discusion, sabia que mi mocion ha.bna
de discutirse y votarse antes que cualqulera otra cosa.

El sefior Ramirez—Es que no debia discutirse el Proyecto. ..

Ll seiior Carve—. ... siné la mocion. ,

El seiior Ramirez—Es cierto: la mocion es lo que estaba en debate. Se ha ha-
blado demas!

El sefior Presidente—Si no se hace uso de la palabra, se votard.

Si se d4 el punto por suficientemente discutido,

Los sefiores que estén por la a,ﬁrma.tlva, en pié,

(dfirmativa).
Va 4 votarse la mocion presentada por el sefior Dlputado por Canelones.

Si ha de pasar el asunto 4 la Comision, para que dictamine sobre los demds
Proyectos anilogos.

Los sefiores que estén por la aﬁrmatlva, en pié.
(Afirmativa).

(Se léelo siguiente):

!

. Fl Senado y Cémara de Representantes, etc.
Proyecto de Ley

Art. 1.° La enagenacion 6 gravimen de los bienes raices considerados dotales
por el art. 1995, que hiciese la mujer casada mayor de edad, con vénia de su espo~
.80, tambien mayor de edad, 6 éste 6 un tercero con poder de aquella; quedan per~
fectas, sin necesidad por lo tanto, de obtener vénia 6 decreto judicial prévio.

Art. 2.° Deroganse los articulos 2008, 2009 y deméds, en cuanto se opongan al
presente.

Montevideo, Febrero 27 de 1874.

Emilio -Castellanos.
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ComisioN DE LEGISLACION.,
H. Cdmara de Representantes : R

La Comision de Legislacion se. ha ocupado con ’a detencion que merece el
asunto, del Proyecto de Ley presentado 4 V. H. por el sefior Representante por
Maldonado, don Emilio Castellanos.

Por el referido Proyecto, propone su auntor que se interpreten el art. 2008 del
Cédigo Civil y los que se 1o refieren ¢ relacionan en el sentido de declarar janece-
saria la vénia Judlcml, para que ta mujer casada, mayor de edad y con la vénia de
su esposo, pueda enagenar ¢ gravar sus bienes raices.

Desde luego, 1a Comision reconoce que el referido articulo necesita una inter-
pretacion, ya sea en el sentido indicado en el Proyecto ds que se ocupa, ya sea
para declarar qae la vénia judicial es siempre necesaria, ora se trate de mujer ca-
sada mayor de edad, ora de la que fnere menor.

Esa declaracion la requiere la distinta inteligencia que en nuestros Tribunales
se ha dado 4 la disposicion del referido art. 2008, Jueces hay que créen que Ia
vénia judicial no es necesaria, cnando se trata de la mujer casada mayor de edad
que tiene el acuerdo de su marido; mientras que hay otros que la créen indispen-
sable siempre.

Pero volviendo al Proyecto del Diputado por Maldonado, que eg del que la Co-
mision debe ocuparse, cimplele empezar por manifestur 4 V. H. que, en su con-
cepto, debe ser aprobado por la Asamblea General, con lo que se llenara una ne-
cesidad urgentemente reclamada; reservindose la Comision ampliar ese Proyecto
en el sentido que manifestara mas adelante. ,

Pasa ahora la Comision 4 indicar-las razones en que funda su opinion, para que
la H. Cimara de Repre;entantes pueda apreciarlas al tlemgo de discuiirse este
asanto. ‘
La base principal de las Leves, respecto al estado civil de las persona.s ligadas
por matrimonio, en relacion 4 los bienes de cada uno y 4 los de la sociedad con-
yugal, debe buscarse principalmente en las costumbres de cada nacion, en los hé-
bitos formados por esas costumbres, en la indole del caricter de los habitantes,
toda vez que esas costumbres y habxtos, no se opongan 4 los principios de moral
y de justicia.

Cnanto mas armoébico sean esos hdbitos y costumbres con el sentimiento de
mituo afecto y de reciproca confianza entre'los conyngues y que mejor conser-
ven y perpettien la vida intima y hagan valer el estado civil de cada uno, con
mayor igualdad, tanto mas dignas de consagrarse sou esas costumbres por la Ley

~

escrita.
Buscar en las costambres de otros pafses, labase de 1a legislacion, en materia de

dotes, de herencias y de comunidad, de los productos de esos blenes, y la de los
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que se adquieran- durante el matrimonio, es proceder contra las reglas de la na- |
turaleza y contra todo sentimiento de justicia y de conveniencia, para la solidéz
de los vinculos de familia.

Apesar de haber regido hasta hace pocos afios, las Leyes Bspafiolas, en mate-
ria de dote, no hay ejemplo de que en esta parte de la América Espatiola, se ha-
ya establecido como condicion, para contraer matrimonio, la obho-acxon de dotar
4 la mujer que ha de contraerlo., ,

La base casi universal, de todos los matrimonios, con rarisimas escepci(mes,
ha sido yes el {ntimo afecto de los cényugues, y no la mira de lucro 6 de espe-
culacion 6 interés, como todavia sucede en algunas naciones del Viejo Mundo,
donde solo los intereses de fortuna y las conveniencias de las familias de los pa-
dres deciden la celebracion de los matrimonios, aun cuando los que han de con-
traerlo, ni siquiera se hayan conocido ni se tengan el reciproco afecto que, entre
nosotros, es la base del matrimonio.

Alli, donde tales costumbres imperaron 6 imperan todavia, nada tiene de es-
trafio que la Ley se preocupe muy prmclpalmente de protejer los bienes dotales
de la mujer, llegando 4 prohibir que, aun con su consentimiento espreso, pueda
el marido aravarlos 6 enagenarlos.

Crear 6 estabIeCﬂr entre nosotros ese régimen, ¢ dar lugar- 4 que se considere
establécido por interpretaciones estensivas, cugndo la letra misma de las disposi-
ciones del Cédigo no lo establecié por fortuna, es sembrar la desconfianua enire
los conyugues y traer causas de desarmonia 6 desacuerdo en el matrimonio: es
envilecer y degradar 4 la mujer casada y mayor de edad, presentandola 4 los ojos
de la Sociedad y de la Ley, de inferior condicion 4 la que tendria conservandose
soltera, 6 siendo viuda; es ejercer una tutela permanente sobre una persona ma-
yor y capaz, que, al casarse sabia que solo le era menester la vénia de su marido
para tratar y coutratar, sin que respecto de sus bienes tuviera que quedar someti~
da 6 depender tambien de lavoluntad de los Jueces en negocids que no afectan
ni 4 la cosa pliblica ni 4 derechos de tercero. :

Que el marido, por si solo, no pueda disponer de los bienes raices dela mujer
sin el consentimiento ¢ vénia judicial para suplir la voluntad de la myjer eun los

_casos en que haya necesidad absoluta 6 manifiesta utilidad para ella misma, se
concibe bien, pues esc responde al principio que consagra la radicacion del dere-
cho de enagenar con solo el propietario, y porque la mera administracion del ma-
rido sin facultades espresas para enagenar, no permite que esa facnltad adminis-
trativa salga de sus limites.

Asi respondiendo 4 este principio del respeto al derecho de propiedad y al de
la igualdad civil entre los conyugues para los actos de dominio, es que se estable-
¢i6 por el art. 2008 del Codigo Civil, la prohibicion al marido de proceder sin in-
tervencion judicial, si tratase de enagenar los bienes raices de la mujer, llamados
dotales, ora provengan de verdadera dote 6 de herencia.

En ninguna parte del mismo Cddigo se encuentra exigida del mismo modo la
1mpos101ou de la vénia del J uez, caando es la _mujer quien enagena 6 hlpoteca con
la antorizacion de su marido, tinica que premsa. para tratar y contratar valida-
mente.

A falta de restriccion espresa 4 la mujer para proceder con solo la vénia marital
cuando celebra contratos de enagenacion 6 de hipoteca de sug propios bienes, se
ha querido buscar esa restriceion Gou interpretaciones y opiniones de los juriscon-

. sultes que orvamzaron el Cédigo, y éstos para fundar 4 su vez su opinion, han
tenido que ir 4 buscar la bage de'su parecer en la, historia de viejas Legislaciones
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de otros paises, que responden 4§ otras costumbres, & otra civilizacion y 4 otros
hébitos, que afortunadamente jamas existieron en América.

Pero, tal medio de interpretacion, que en todo case, solo 4 la “Asamblea Legis- .
lativa competeria, va contra las exigencias dela naturaleza, contra la liberalidad y
feliz simplicidad de nuestras costumbres, contra las armonias del matrimonio que
reposa en el mutuo afecto, y'no en las miras del lucro 6 explotacion de un ¢én-
yugue sobre el otro, contra las conveniencias del drden social, y contralos intere-
ses econdmicos, finalmente.

Asi, aunque semejante disposicion restrictiva existiera en el Cédigo, que hiriese
de frente la dignidad y la capacidad de la mujer, para proceder en lo que 4 sus
bienes respecta, con solo el consentimiento de su marido, esa disposicion espresa
debiera borrarse, & juicio de la Comision; debiera desaparecer como injusta y per-
jndicial, pues que vendria 4 dafiar aun & los mismos intereses que pretenderia
protejer.

Pero, desde que tal disposicion no existe, y desde que la diversidad de opinio-
nes solo sirve 4 provocar pleitos ruinosos, taca al Poder Legislativo impedir que
tales males contintien fijando con su legitima autoridad, lo que es y lo que ha de
ser sobre la materia.

Es por estas consideraciones que la Comision, apoyando el pensamiento del se-
fior Diputado por Maldonado, ha creido necesario ampliarlo y estenderlo mas en
el sentido que se indica en el siguiente Proyecto de Ley, cuya aprobacion pide
av.H.

~

Dios guarde & V. H. muchos afios.

Montevideo, Mayo 13 de 1874.

José P. Ramirez—Carlos A. Lerena— Vicente
Garzon—dJuan José de Herrera.

Proyecto de Ley

'

El Senado y Cimara de Representantes, etc.

Art. 1.° La mujer catada mayor de edad, puede gravar 6 enagenar los bienes
raices dotales, con la sola vénia de su marido espresamente concedida.

Art. 2.° Decliranse vilidas las enagenagiones hechas 6 gravimenes constitui-
dos antes de ahora, con el solo requisito 4 que se refiere el articulo anterior.



— 327 —-

Art 3.> Derbganse las disposiciones del Cédigo Civil, en cuanto se opongan 4
la presente Ley.

Art, 4.° Comumquese, ete. ’

Montevideo, Mayo 13 de 1874.

N , . Ramirez— Garzon— Herrera—Lerena.
]

; v S

Ha llegado la hora de levantar la sesion.

Hago presente 4 la Cémara, que el sefior Diputado Herreray Obes, se ha retira-
do enfermo. ~

Queda convocada la Cimara para mafiana 4 la hora de costumbre, para conti-
nuar la érden del dia.

(Se levanté la sesiop d las diez de (@ nocke).

Durdn, Secretario—Missaglia, Secretario.
n






