
34a Sesión Ordinaria—Mayo 26 de 1874

/

Presidencia «leí señor Velazco

La sesión se abrió á las siete de la noche del dia veinte y seis del mes de Mayo 
y año de mil ochocientos setenta y cuatro, con asistencia de los señores Eepre- 
sentantes: Villalba, Caravia, Soto, Lerena, Silva, Castellanos, Vidal, Garzón, 
Bustamante, Castro (don Juan Pedro), Vila, Chucarro (don Alejandro), Costa, 
Zas, Carve, Chucarro (don Eduardo), Lacueva, Tezanos,-Forinoso, Iiequena y 
García, Vázquez Sagastume, Vedia, Castillo, Alvarez, Herrera (don Juan  José), 
Echevarría, Vilaza, Gomensoro, Iglesias, Magariños, Iieiles, Navajas, Bivera y 
Castro (don Carlos); faltando con aviso, el señor Lapido; y sin él, los señores 
Blanco, Martínez y Mac-Vicar.

E l señor Presidente—Va á darse cuenta del acta de la anterior.
(Se lée).
Puede observarse.
Si no se hace uso de la palabra, se votará.
Si se aprueba el acta que acaba de leerse.
Los señores que estén por la afirmativa, en pié.
(Afirmativa).
Va á darse cuenta de los asuntos entrados.
«El P. E. remite un Proyecto general de vías férreas.»
(Ala Comisión de Hacienda) .
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«La Comisión Militar, informa en las solicitudes de don Luis Revuelta, en re­
presentación del Alférez don Juan Silva; don Francisco Avella, por el Teniente 
l.°  don Ventura Silveira; don Juan Lema, como apoderado dé doña Carmen Gol- 
farini; en la del Sargento Mayor don Manuel León Quijano; y en la del Sargen­
t a  l.° de Inválidos, don Juan Francisco Vínoles.»

{Repártanse).
«La de Legislación, en los Proyectos de los señores Representantes Vedia y 

Rivera, sobre Registro Cívico.»
{Repártanse).
E l  setíor Vázquez Sagastume—He considerado siempre, señor Presidente, que 

es deber de justicia eu los pueblos, manifestar su agradecimiento á los fundadores 
de su Independencia.

Entre las luchas fratricidas que desgraciadamente han agitado nuestra existen­
cia política, los actos de valor y los servicios prestados en cada uno délos bandos, 
han sido reconocidos como servicios á la Nación.

Esas luchas, que son inherentes á todo pueblo que, rompiendo como el nuestro, 
con las tradiciones de un Gobierno monárquico, entra por el camino de la demo­
cracia á la vida de la independencia—esas luchas, digo, prueban el sentimiento 
de amor á las instituciones,'al país mismo; y la disidencia de apreciaciones sobre 
los medios de hacer marchar bien la cosa pública, y las lecciones de una -vida 
tranquila y  legal que puede modificar la exaltación de las ideas, representan, 
como digo, verdaderos servicios ála Nación.

Las Leyes que nos rigen, han señalado retribuciones á los servicios; pero entre 
todos ellos, los mas‘ meritorios son aquellos que se han: hecho por la causa de la 
libertad y de la Independencia del país.

Sacrificios de toda naturaleza, actos heróicos regados con sangre generosa, no 
pueden estar confundidos con actos de la misma naturaleza, pero que no han dado 
por resultado tan gran beneficio como el establecimiento de la República.

Nuestros generosos de la Independencia no tienen ningún premio especial que 
demuestre el valor de esos servicios especiales al país.

Pueden vivir entre nosotros uua quincena de ciudadanos, no mas, que ya en la 
ancianidad, con dificultades para adquirir por medio del trabajo los elementos in­
dispensables para llenar las exigencias de la vida ordinaria y las atenciones de la 
familia, están á la mitad del sueldo, s gun el precepto de la Ley de la materia; y 
ese no alcanza, ni para llenar, como he dicho antes, las exigencias mas imperio­
sas que reclama la existencia de un hombre.

Me parece acto de justicia, señalar á  estos beneméritos patriotas el goce del 
sueldo íntegro de la clase en que revisten en el ejército; y en ese concepto, he 
formulado un Proyecto, que pido á la Mesa se sirva mandar leer, para si merecie­
ra ser apoyado, destinarlo, ú la Comisión que corresponda.

He dicho. *
(Se lee el siguiente)-.

Proyecto «le Decreto

Artículo único—Los Gefes, Oficiales y soldados que hayan militado en los



Ejércitos de la Kepública, durante la  guerra d e lá  Independencia, g 'zarán el. suel­
do íntegro'correspondiente á la clase militar en que revistan.

Montevideo, Mayo 26 de 1874.

José Vázquez Sagastume-.

{Apoyados).
E l  señor Presidente—Estando- apoyado, pasará á la Comisión Militar.
Va á entrarse en la orden del dia.
(.Se empieza á leer el informe de la Comisión Especial, sobre .diez, y  siete espe­

dientes de contratos celebrados por el P. E .,. relativos á Ferro-Carriles á vapor).
E l señor Garzón— (interrumpiendo)—Siendo demasiado estenso el iuforme y  

conocido de todos los señores Diputados, hago mocion para que se suprima su 
lectura.

(Apoyados). ( Un no apoyado).
E l señor Presidente—La Cámara resolverá.
Si se lia de suprimir la lectura del informe que estáá  su consideración.
Los señores que estén por la afirmativa, en pié.
(Negativa).
(Se lée).

Comisión E special.

H. Camarade Representantes:

La Gomision Especial encargada por V. H. de examinar los contratos celebra* 
dos por el P. E., viene hoy, continuando en el desempeño de su cometido, á daros 
cuenta del resultado que ha podido sacar de los diez y siete espedientes que cons­
tituyen la categoría Ferro-Carriles á  vapor, y á que se ha referido eu su informe 
del 6 de Marzo último.

Y atenta la naturaleza é importancia de los asuntos de que va á ocuparse to­
mando en cuenta que ellos, generalmente hablando, son desconocidos, en sus de­
talles, presiente la Comisión que podrá tener necesidad de disculpa si ella no
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acierta á espedirse coa la concisión que de desear fuera; y en tal concepto, desde 
ya la pide. '

Este grupo de diez y siete espedientes, lo forman seis contratos sobre el Ferro- 
Carril O. del Uruguay—cuatro contratos sobre el ramal á Nueva Palmira—dos idem 
Ferro-Carril del Alto Uruguay—dos idem Ferro-Carril a Pando, Minas, Maldona- 
do, San Carlos y Rocha—uno idem de Maldonado á Cebollatí y Laguna Merin— 
uno idem á Maroñas y Pando, y  otro idem del Salto á la Colonia.

E l primero de los seis espedientes, es un contrato celebrado el 29 de Mayo de 
1865, entre el Gobierno Provisorio y don S. M. Rodríguez, á nombre y con poder 
de una Compañía Inglesa, denominada en Londres «Constituyente», para cons­
truir un Ferro-Carril que arrancando de esta capital finalizará en el Pueblo del 
Durazno.

Las bases y condiciones respectivas, fueron estipuladas en los 2-3 artículos que 
aquel contrato contiene, siendo espresamente acordado y especialmente estableci­
do por la base ó artículo 22, que: «La Compañía ó su Representante, prestaría 
fianza de arraigo ó metálica á satisfacción del Gobierno, por la suma de 50 mil 
pesos m/n. como garantía del cumplimiento de este contrato, y multa establecida 
para el caso de no empezar los trabajos dentro de los 18 meses fijados en el artí­
culo 13—debiendo al escriturarse el contrato, firmarse también por el represen­
tante de la Compañía, escritura de presentar dentro de los seis meses de su fecha, 
la suma de 5ñ mil pesos que debían depositarse en uno de los Bancos de la Capital 
para los efectos del art. 13 antes citado; estableciéndose en la misma escritura, 
que si dentro de los seis meses prefijos no se depositase aquella suma, importe de 
la multa, quedaría por el hecho nido y  rescindido el contrato.»

Este contrato quedó completamente nulificado, porque ni la Compañía ni su 
representante cumplieron con la consignación prévia del depósito de los 50 mil 
pesos como garantía de lo estipulado, y á que espresamente se refiere la base an - 
tes transcrita;—sin embargo de que se les concedió unapróroga para la consig­
nación.

Así efectivamente, resulta del siguiente segundo contrato, de fecha 17 de Octu­
bre de 1866; celebrado entre el mismo Gobierno Provisorio y el referido señor Ro­
dríguez, pero gestionando esta vez á nombre propio—Habla el espediente-, que el 
señor don Senen M. Rodríguez, representante de la Compañía, ocurrió al Go­
bierno manifestando con lealtad que la Sociedad de su representación, habia 
faltado abiertamente á lo estipulado en la concesión acordada, puesto que no ha­
bia hecho efectivo el depósito—aun después de haberse concedido la próroga de 
cuatro meses para verificar aquella consignación, viniendo por el hecho á quedar 
sin efecto el contrato para aquella Compañía. Pero que teniendo probabilidad de 
construir Compañía en el país, y levantar capitales en él, para llevar á cabo la 
obra, solicitaba á su nombre y para sí, la concesión á la que se hizo lugar por 
resolución de 14 de Agoéto del corriente año de 18fi6.

Tan importantísima gracia especial no lo dice el contrato,pero de él se despren­
de,—fué acordada á don Senen M. Rodríguez, en premio de sus desvelos y esfuer­
zos por plantear la Empresa clel Ferro-Carril Central del Uruguay que de aquí 
nació. Del espediente resulta, que á los quince dias de otorgada la gracia especial, 
la superioridad aprobó la cesión hecha por el agraciado en favor de una Sociedad 
anónima; la que con el fin de proceder á los trabajos de esa viaférrea, coucedida 
¿'Rodríguez, se presentó en seguida al Gobierno, ofreciendo establecerla por m e ­
dio de una Sociedad anónima intitulada—Compañía del Ferro-Carril Central del 
Uruguay—bajo las bases concedidas á den Senen M. Rodríguez,' pero modifica­
das como lo espresan.
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Esas bases, con las alteraciones á ellas hechas por el Gobierno, forman el alma 
del contrato de 17 de Octubre del 66, que sirvió de fundamento á la espresada 
Sociedad intitulada Ferro-Carril Central del Uruguay. Entre otras estipulacio­
nes, se convino, que la Compañía podría establecer ramales, de acuerdo con el Go­
bierno, gozando en su caso de la garantía de interés acordada á la via principal 
del 7 °/0 liquido por año sobre £  diez mil por milla y por cuarenta años; artículos 
10, 11 y 12:—que para hacer, efectivo el \pago del déficit que resultára contra 
el Estado, en virtud de los artículos 10 y 12, luego que se abra al tráfico la línea 
férrea en el todo ó parte de sus diferentes secciones,—las Juntas E. Administrati­
vas de los Departamentos de la Capital, Canelones, Florida, Durazno y cualquier 
otro donde se lleven algunos ramales, abonarán la parte que les quepa con la mi­
tad del excedente que resalte de sus rentas después de cubiertos sus respectivos 
Presupuestos—lo que se les mandó comunicar:—que la Empresa se obliga á colo­
car á su costo, y cuando el Gobierno se lo pida, un hilo eléctrico al correr de la 
via, que estará siempre á disposición del Gobiernoesclusivamente: que el Gobierno 
se suscribe espontáneamente: y se suscribió á la Empresa, con dos mil acciones 
pagaderas luego que empiecen los trabajos de preparación déla via, por mensua­
lidades de $ 9,400:—y al final y como de paso, se dijo—que la presente Compa­
ñía, bajo las bases de esta concesión, quedaba facultada para continuar la línea 
férrea hasta la frontera del Brasil, pero olvidando fijar un punto cualquiera de 
ella.

Desde luego, la Comisión Especial lamenta que el Gobierno se hubiera despoja­
do de la importante intervención Fiscal, en la fijación de las tarifas á que se re­
fiere la base 16 y que hubiere perdido de vista, olvidando por completo la consig­
nación de una fianza efectiva como garantía de lo pactado—tan esencialmente 
requerida en este asunto.

Por lo que hace á la facultad para continuar la via férrea hasta la frontera del 
Brasil, pedida como de paso y otorgada por el,silencio—la Comisión com­
prende que atenta la vaguedad de los términos en que está espresada, á laesten- 
sa línea de nuestra frontera y al largo trayecto á recorrer desde el Durazno á 
cualquier punto de la frontera del Brasil, las partes contratantes no dieron á esa 
estipulación ó pretensión, mayor importancia; pero de cualquier modo que esa fa­
cultad tal como está escrita se entienda, ella no puede destruir ni ocupar el lugar 
de la base principal de la concesión otorgada á don S. M. .Rodríguez para esta­
blecer una via férrea que, partiendo dé la  Capital finalizára en el Durazno—base 
que fue aceptada espresameute por la actual Compañía y es el primer artículo de 
este contrato. Pero por muy abusivos y dignos de censura que sean estos , actos 
que pertenecen á la época de la Dictadura, ellos fueron revalidados por el Decreto 
Legislativo de 30 de Abril de 1868. Por consiguiente, estando en esta condición, 
ésto es, legalizados, no hay conveniencia pública en volver sobre ellos, á no ser 
con el deliberado propósito de sacar una saludable lección para el futuro.

Los otros cuatro espedientes que completan esta línea, pertenecen á la Admi­
nistración que siguió: de inmediato á la. Dictadura—y el primero, por orden de fe­
chas, es la adjudicación que en 26 de Setiembre del 68 hizo el P. E . á nombre de 
la Nación, de dos manzanas de los Terrenos de la P laya  en favor de la Socie­
dad Ferro-Carril Central del Uruguay y por cuenta de tres mil acciones con que 
el Gobierno se había suscrito á esa Empresa—cuyos terrenos todos, ó su importe, 
fuei'on según se espresa especialmente, afectados en garantía de esas tres mil 
acciones y de dos mil mas por que estaba suscrito el Gobierno Provisorio.

Los dos espedientes que siguen, ambos con la fecha 18 de Noviembre fie 69, el 
uno exprésala permuta que el P. E. y la Sociedad del Ferro-Carril C. del U ru­
guay, se hacen de las dos manzanas á que acaba de referirse la Comisión, por

38
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otros terreno^ de los mismos denominados de la Playa, representando el otro 
espqdieute la chancelación que la Sociedad Ferro-Carril Central del Uruguay 
hace de la hipoteca que á su favor reconocían los terrenos de la Playa, dados en 
garantía de las cinco mil acciones con que estaba suscrito el Gobierno á esa Em­
presa, según lo dice el contrato de 26 de Setiembre del 68. Esta chancelación 
tenia por objeto y fin principal colocar a la espresada Soaiedad Ferro-Carril 
C. del Uruguay, en aptitud de disponer, como dispuso, de seiscientos mil pesos, 
cantidad en que el Gobierno había ofrecido vender y vendió á una Sociedad re­
presentada por don Baldotnero Martiuez, los valiosísimos terrenos denominados 
de la Playa, que pertenecían al Fisco.

El último espediente contiene ía concesión que el Gobierno hace á favor de la 
Sociedad Ferro-Carril C. del Uruguay, para que establezca su línea ó via perma­
nente de partida por la calle del Iiio_Negro—la fecha de esta concesión es de 10 
de Enero de 1873.

l)e todos estos antecedentes, relatados con estricta verdad, resulta que si los 
actos del Gobierno se calcaban en los principios liberales mas avanzados, tam ­
bién resulta, y de una manera palpitante, que esos actos tenían lugar en medio y 
en presencia de la escasez y mayores penurias del Estafo.

El P. E. se había suscrito con liberalidad por cinco mil acciones á la Empresa 
del Ferro-Carril C. del Uruguay, debiendo ser ellas cubiertas por mensualidades 
de § 9,400—pero no habiendo podido cumplir con esta obligación, dió en garan­
tía los terrenos de la Playa, hipotecándolos primero, y  vendiéndolos después 
por $ 60Q,000 para cubrir en parte, con ese importe, lo que debía por las accio­
nes tomadas ú la Empresa!

La Comisión Especial se abstiene de sacar deducciones y hacer comentarios 
fuera de aquellos que resaltan de estos antecedentes; pues tiene la convicción de 
que el P. E. debe haber dado cuenta en la oportunidad conveniente, con sujeción 
á las prescripciones de la Ley Fundamental. Pero si á tal respecto quedára 
alguu vacío que llenar, la Comisión entiende que es del caso pedir aquí, que 
el P. E. someta al conocimiento del C. Legislativo cueuta instruida y ai dia, 
de lo que corresponda al Ferro-Carril C. del Uruguay, inspirándose en los sen­
timientos de lealtad que constituyen el priucipal atributo del alto rango que in­
viste como Administrador General de la República.

En este estado las cosas, la Comisión se ha visto obligada á fijar su atención 
en revelaciones hechas por la prensa, con referencia á hechos que hau tenido 
lugar en Lóndres y que tienen íntima relación don la concesión Ferro-Carril 
C. del Uruguay.

Esas revelaciones dicen, que se ha celebrado últimamente en Lóndres un con­
trato con el título de Suplementario, que afecta hondamente y modifica ó cambia 
radicalmente el espíritu y aun la letradel contratoó concesión primitiva del Fer­
ro-Carril C. del Uruguay. La base esencial de esta concesión primitiva, era cons- 

-tituir Compañía en el país y en levantar capitales en él, para llevar á cabo la 
obra: radicando así la residencia legal de la Compañía y del Directorio, en la Re­
pública Oriental.

Y si la Comisión Especial puede alimentar dudas en cuanto al conocimiento 
que el Gobierno de la República tenga de ese importante hecho, y á la interven­
ción que por derecho le corresponde, aunque mas no sea que como acciouista, por 
la abultada suma de cinco mil acciones con que está suscrita á esa Empresa—no 
puede alimentar dudas respecto á que ese contrato suplementario, tal como se 
denuncia, no ha sido autorizado por el C. Legislativo, y esta seguridad la funda 
en que V. 1L no ha tenido en ese acto la intervención que le corresponde.



—  299 —

Consecuente, pues, con los principios que la guian en el desempeño de tan im­
portante como delicado cometido que de Y. H. ha recibido, la Comisión opina se 
pidan también al P. E. todos los antecedentes que cou este asunto tengan relación 
y de fecha posterior al 10 de Enero de 1873.

Ahora entra la Comisión á ocuparse-de los contratos que dicen relación á la  vía 
férrea hasta Palmira titulada ramal del Ferro-Carril C. del Uruguay.

El Directorio del Ferro-Carril Central con afanoso empeño, por asegurar á la 
Sociedad que representa, esclusivos derechos á establecer vías férreas en la Repú­
blica con el título de ramales, por el solo hecho de hacerlas empalma^ en el tron­
co de la línea que está en construcción y que responde á la concesión que obtuvo 
en 17 de Octubre del 66, para construir una vía férrea de la Capital al Duraz­
no,—rse presentó al Gobierno en Febrero 24 del 70, acompañado del señor don 
Senea M. Rodríguez, espresando que aquella Sociedad había cedido á éste, re­
presentante de una Compañía Europea, el derecho á construir una vía férrea ó 
ramal que partiendo de la márgen derecha de Santa Lucía, donde debe empalmar 
con el Ferro-Carril Central, vaya á la Colonia del Sacramento por Sau José y el 
Rosario—solicitando espresamente la autorización Superior, y á la vez la aproba­
ción de los artículos que abraza la concesión.—Y autes de concluir, el Directorio 
llamó la atención del P. E. hácia el interés que tenia,, (son sus palabras), en que 
entre esas condiciones se consigne la de que en caso de no ser empezados los 
trabajos en el término de un año desde la fecha de la escritura pública del contrato, 
ó de no Ser concluidos dentro de cuatro años á contar de la misma fecha, el con­
trato quedaría rescindido, retrovertiendo á la Empresa del Ferro-Carril Central 
los derechos cedidos.

Y el P. E. concede íde plano todo lo que se le "pide, pero obligando á don 
S. M. Rodríguez á presentar dentro de cuatro meses uu poder en forma y fianza, 
por.la cantidad de treinta mil pesos. La escritura es de 31 de Marzo, de 1870, 
mas adelante resulta ser el mismo Rodríguez la garantía, afianzando con sus bie­
nes). Siguen dos espedientes que convertidos en escritura pública, lleva uno la fe­
cha de 10 de Setiembre del 70—y el otro de Febrero 9 del 71. Ambos se contraen 
única y esclusivamente á radicar derechos que la misma Compañía considera dudo­
sos y controvertibles—ensanchando á la vez la esfera déla concesión por medio 
de modificaciones introducidas cou repetición y tendentes á alejar el término fatal 
de sus perentorias obligaciones.

Se empieza por establecer, como en acuerdo de familia, que el ram al á la Colo­
nia del Sacramento se estienda hasta Palmira ó Higueritas. Como si se dijera de 
Montevideo á la  Union—todo loque se concede fácilmente por la superioridad sin 
que sea bastante á llamar su atención la enorme diferencia que hay entre el tra­
yecto á recorrer por el titulado ramal á Palmira, que probablemente pasa de (200) 
doscientas millas, y el qne recorre el llamado tronco principal al Durazno, que 
alcanza é poco mas de la mitad.

Hay otra importantísima pretensión en el art. 3.° Todos los materiales y artí­
culos para la construcción, aprovisionamiento y trabajos del Ferro-Carril, impor­
tado de países extranjeros, seráu admitidos libres de todos derechos, durante el 
término de la garantía de la concesión, es decir, cuarenta años. Dichos materiales 
y artículos, juntos con los comprados en el país, serán de igual modo exentos de 
todas cargas municipales,y toda la planta y material sobrante puede ser vendido ó 
esportado del país, sin cargas ó impedimentos de clase alguna cuando tal material 
se hubiere de alguna manera usado—tamaña pretensión fué otorgada imponién­
dole solo la insignificante traba de que—«para el despacho por la Aduana de los 
materiales que se importen con destino al Ferro-Carril, deberán presentarse pré-
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viamente los conocimientos respectivos, y no podrán enajenarse sin aviso al Go­
bierno, con espresion del número y clase de los materiales.»

«El Gobierno tendrá siempre el derecho de inspección sobre los materiales que 
se introdujeren.»

De modo que por tan estremaia concesión se vendría á autorizar á la Compa­
ñía del Ferro-Carril Ceutral, por medio de la Empresa del titulado ramal á Jli- 
gueritas, para convertir indirectamente y en su provecho esclusivo á la Repúbli­
ca en depósito de todos los materiales necesarios á los Ferro-Carriles de esta par­
te de América.

Y que tal fuera su propósito está justificado, cuando menos, con la manifesta­
ción espresamente hecha al P. E. por la Empresa—que la casa Waring Brothers, 
notable y poderosa, y cuya reputación para la construcción de estos caminos es 
indisputable,—se proponía no omitir medio de satisfacer al Gobierno, constru­
yendo el primer camino en condiciones que nada dejaría á desear—pues pretende 
construir los caminos de fierro y  obras públicas que llegue á establecer la Repú­
blica.

La Comisión Especial ha dicho, que la Sociedad y Empresa constructora había 
propendido al alejamiento del término fatal, para empezar y concluir los trabajos 
respectivos, haciendo efímeros los plazos estipulados á tal respecto, é ineficaces 
las garantías en favor del Fisco.

Esta aseveración está comprobada, entre otros antecedentes, con los que sumi­
nistra, primero el 2.° contrato de fecha 10 de ¡Setiembre del 70—por el que decla­
rándose que este contrato forma parte del l.°, fecha 31 de Marzo del 70 yambos 
uno solo se le acuerda, sin causa manifiesta, un nuevo plazo para empezar los tra­
bajos.

Allí debieran empezar indefectiblemente, el 31 de Marzo del 71, y aquí se les 
permite empezar cinco meses después, esto es, un año desde la fecha 10 de Se­
tiembre del 70, admitiéndose por toda fianza y garantía, en vez de los treinta mil 
pesos que debían depositarse en un Banco—al mismo don S. M. Rodríguez que 
presenta unas tierras en el Arroyo Seco y otras en las Piedras para que se haga 
efectiva en su caso la multa.

Pero todo ésto había sido inútil, porque viene un tercer contrato á dar un nue­
vo plazo, sin que para ello se alegue fuerza mayor.

El tercer espediente, que dió márgeu á la escritura arriba citada de 9 de Febre­
ro de 1871, establece una otra próroga, sin razón ni causa justificada—y lo que es 
mas, sin darse al-espediente, la tramitación que tan de derecho le correspondía— 
no consta que hubiera sido oido el Abogado Fiscal, ni tampoco la Dirección Ge­
neral de Obras Públicas.

Además, el art. 24 de la concesión primitiva—31 de Marzo de 1870, textual­
mente, dice:—«La falta de cumplimiento á los artículos 3.° y 4.°, (tiempo para 
empezar los trabajos un año, y para concluirlos, cuatro años), hace nula esta con­
cesión». Y el P. E., aceptando la modificación á tal respecto formulada por la 
Empresa—dijo—«En el caso de que una parte del camino y obras anexas no es­
tuviesen concluidas dentro del tiempo prefijado últimamente y no pueda alegarse 
fuerza mayor.-^-aLos concesionarios pagarán al Estado nna multa que se fijará 
por árbitros, la que no podrá pasar del interés del 7 °/0, del año sobre la vía, ni 
ser menor de la mitad de dicho interés; fijándose á la vez una próroga prudencial, 
(para la conclusión). Si lo que faltase á construir fuera una sección ó mas, ó si á la 
terminación de la próroga, la via no se hallase terminada, quedará definitivamente 
anulada la concesión al tenor de los artículos 3.° y  4.° del contrato.»

«Todo inútil, tiempo perdido para el Fisco.
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Viene el último espediente y con él, el último contrato sobre Ferro-Carril 
Palmira—cuya fecha es de 9 de Setiembre de 1871.

La casa de W aring Brothers, de Londres, por el intermedio de don Jorge Hig- 
gins, su apoderado, se presentó al Gobierno esponiendo, que dueña hoy la casa que 
representa, de la concesión para establecer una vía férrea ó ramal á Higueritas—á 
nombre de ella y  con el fin de robustecer la concesión primitiva y  llevarla á cabo, 
pedia se dejára sin efecto las diversas modificaciones que se habían introducido á 
la misma concesión—entre otras razones, porque esas modificaciones habrían re­
querido para su validez, sanción legislativa—observación y reparo qué el P. E. 
encontró'justa y oportuna.

Aquí, la Comisión Especial se resuelve por la transcripción literal de la peti­
ción de la casa W aring Brothers, y de la resolución del P. E ., aun á riesgo de 
ocupar demasiado la atención de V. H., y prefiere ésto, á esponerse incurrir en 
apreciaciones que pudieran resentirse por su celo en obsequio á los intereses de la 
ilación.

Excelentísimo señor—Jorge Higgins, en representación de la casa W aring 
Brothers de Londres, á V. E. con el mayor respeto espone: que en él mes de 
Marzo del año pasado, la Compañía del Ferro-Carril C. del Uruguay, usando del 
derecho que le daba su concesión y con acuerdo del Superior Gobierno, cedió á 
los señores Appleby, Harmony y C.a, el derecho de construir un ramal, que par­
tiendo de la rivera derecha del rio Santa Lucia y formando empalme con la línea 
del Ferro-Carril Central del Uruguay, fuese á concluir en Higueritas, (la verdad 
es que allí, solo se dice hasta la Colonia del Sacramento), tocaudo en su trayecto 
en los pueblos del Rosario y San José de Mayo. Los señores Appleby, Harmony 
y C.a, no encontrándose con los elementos necesarios para abarcar una empresa 
de tanta magnitud, cedieron este privilegio á la casa Waring Brothers, de Lon­
dres, casa notable y poderosa, por medio de documento legal y fehaciente de que 
V. E. tiene conocimiento y que se presentará si fuese necesario.

En Setiembre del mismo año, la casa Appleby, Harmony y C.a, representada 
por el socio don M. Ximeno Harmony, y la casa de Waring Brothers, represen­
tada por su apoderado don Cárlos Gripper, acudieron al Superior Gobierno pi­
diendo aprobación de un pliego de condiciones que entonces presentaron, reca­
yendo sobre dicho pliego la aprobación que se pretendió, con varias modificaciones 
que de acuerdo con el dictamen del señor Fiscal, el Gobierno tuvo á  bien intro­
ducir,—mas tarde, es decir, en el mes de Febrero del comente año (71), el señor 
don M. X. Harmony, se presentó al Superior Gobierno, pidiendo en su propio 
nombre, como concesionario, varias aclaraciones á los anteriores contratos, los 
cuales modificados con acuerdo del señor Fiscal de Gobierno, fueron concedidas. 
Llegado á  esta Ciudad con poderes ámplios de la casa Waring Brothers, mi pri­
mer cuidado ha sido examinar el estado y  situación de este asunto, y he encon­
trado que las modificaciones 'posteriores á la primitiva transmisión hecha por el 
Ferro-Carril Central del Uruguay al señor don M. X . Harmony, pueden ofrecer 
seria dificultad para la realización del ramal proyectado.—1.° porque se hicieron 
modificaciones á la concesión primitiva que habrían requerido sanción legislati­
va—2.° porque, el señor Harmony, después de haber transferido á los señores 
Waring Brothers su concesión, no pudo promover gestiones por su sola cuenta 
en el sentido de modificar la concesión primitiva, y 3.° porque las cláusulas re­
lativas á la época en que debían hacerse los estudios y concluirse las obras, no 
han podido ni pueden hacerse efectivas, visto el estado de guerra civil en que se 
ha encontrado el país desde aquella época. Las modificaciones que se estipularon 
modifican la concesión primitiva hecha al Ferro-Carril,Central dei Uruguay, de una 
manera fundamental y  no habiendo sido autorizadas esas modificaciones por el
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Cuerpo Legislativo, como lofuó la facultad concedida al Ferro-Carril Central, 
para construir ramales bajo las mismas condiciones de la vía principal, la, casa 
que represento y los capitales estraños que se viera forzado á traer en su auxi­
lio, verían en esa circunstancia una amenaza y un peligro que les retraería de 
concurrir á esta empresa. No se encuentran en ese casf>, lo reconozco, las con­
diciones de detalle relativas á la época en que debían empezar los trabajos, que 
siempre podrían y deberían ser estipulados por V. E.;pues esas condiciones, da­
dos los hechos que se han producido, no pueden imponerse á la Empresa que 
represento. Sabe V. E., mejor que nadie, que precisamente el trayecto que debe 
recorrer el ramal de que se trata, ha sido el teatro preferente de la guerra, casi 
permanentemente ocupado y dominado por los rebeldes, sin que hubiese siquiera 
garantía para la vida; y mal podría imponerse á la Empresa las consecuencias 
de un hecho que no ha podido ejecutar por causas superiores y estrañas á su vo­
luntad. Por todas estas consideraciones y para evitar complicaciones de futuro, 
vengo á representar a Y. E. la necesidad y conveniencia de dejar solo subsistente 
la transferencia hecha al señor don M. X. Harmony y  transferida posteriormente 
á los señores Waring Brothers, en las condiciones de la concesión primitiva he­
cha al Ferro-Carril Central del Uruguay, fijándose simplemente los plazos en 
que han de empezar y concluir los trabajos que propongo, sean los siguientes:— 
bajo la misma multa convenida y dtepositáda, como consta á V. E.—1.° Las 
obras empezarán indefectiblemente antes del l.°de Enero de 1872 y se conclui­
rán dentro del término de cuatro años, desde aquella fecha—2.° En el caso de 
que los concesionarios faltasen á una jú otra de las condiciones estipuladas, ade­
más de perder la multa estipulada, consienten que 'esta concesión vuelva al Ferro- 
Carril Central en la parte no construida, á no ser que pudiesen justificar fuerza 
mayor ú otras razones atendibles al juicio del Gobierno.

Ruego, pues, á Y. E., quiera ordenar que se dejen sin efecto las modificaciones 
que se hicieron á la concesión primitiva hecha al Ferro-Carril Central del Uru­
guay y se escriture en esos propios términos á los señores Waring Brothers.—E s 
gracia y  justicia que pido—Jorge Higgins—Resolución—Ministerio de Gobier­
no—Montevideo, Agosto 31 de 1871—Reconócese á don J. Higgins, representante 
de la casa Waring Brothers, de Lóndres, cesionarios de los señores Appleby lla r- 
mony y C.*, y en virtud de las razones aducidas, declárase en toda .su fuerza y  
vigor la concesión primitiva hecha con acuerdo superior, á esta última casa, por la 
Compañía del Ferro-Carril Central del Uruguay, con cargo de sujetarse los con­
cesionarios á las mismas obligaciones contraidas por dicha Compañía, y bajo las 
bases siguientes:— 1.“ Prorógase la presentación de los primitivos planos hasta el 
31 de Octubre del año corriente, debiendo darse principio á los trabajos antes del 
l.° de Enero del año entrante, y concluirán á los cuatro años de esa fecha.—2.a 
La via se dirigirá desde la orilla derecha de Santa Lucía al pueblo de San José, 
y de éste hasta Higueritas, (Nueva Palmira), tocando en el Rosario y Colonia, sea 
directamente ó per un ramal, según resultado de los estudios que se hagan, ser 
mas corta la via.—3.° La garantía del 7 °/0 de interés empezará á hacerse efecti­
va por parte del Gobierno, á medida que se vayan abriendo al tráfico público las 
diferentes secciones del camino, considerándose como 1.a sección el trayecto de 
Santa Lucía al pueblo de San José, el 2.°, 3.° y 4.° al Rosario, Colonia y Nueva 
Palmira.—4.a Aun cuando en el artículo de la concesión del Ferro-Carril Central 
del Uruguay se establece que la construcción será sólida y segura y del sistema 
mas adelantado, queda convenido que el material fijo, tren rodante y telégrafo, en 
ningún caso será inferior al que actualmente emplea el Ferro-Carril Central del 
Uruguay en su 2.a sección.—5.a Es entendido que en el costo estipulado de diez 
mil £  la milla, están comprendidas las estaciones terminales é intermedias, casas
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para guardián, talleres para máquinas, galpones para carruages, todo de material', 
ladrido, piedra, cal, tierra romana y techos de fierro galvanizado, los desvíos ne­
cesarios, mesas giratorias, estanqne,_señales, guias, muebles, plataforma y todos 
los demás accesorios de la via.—6.a íjos cesionarios prestarán fianza á satisfacción 
del Gobierno ó transferirán la ya prestada por los señores Harmony y 0.a—7.a 
Queda de todo punto cancelada la concesión hecha á los señores Appleby, Har­
mony y C.a, y vigente la transferencia hecha por dichos señores á la casa Waring 
Brothers, de Londres, según contrato fecha 30 de Mayo del corriente año.—La 
falta de cumplimiento á lo estipulado, dejará por el hecho y sin valor alguno esta 
concesión en la ¡jarte no construida, con mas la pérdida de la siíma depositada, 
(coya existencia no ha podido constatar).—Dése vista al representante de la casa 
W aring Brothers, para que acompañe los documentos respectivos y esprese su 
conformidad por escrito á la presente resolución—fecha pase al actuario:de Gobier­
no para qué cancele Jas escrituras otorgadas á los señoresIíarmony y 0 .a, proce­
diendo á la escrituración en forma, y comuniqúese á quienes corresponda.^—Rú­
brica del Exmo. señor Presidente.—Zorrilla.—Montevideo, Setiembre 6 de 1871.— 
Exmo. señor: Jorge Higgins, representante de los señores W aring Brothers, de 
Londres, en la vista conferida por V. E., del espediente para la construcción del 
Ferro-Carril á Higueritas, para dar su conformidad al superior Decreto recaído en 
esta fecha, se permite con todo respeto manifestar á V. E. que acepta sus resolu­
ciones con la reforma en el art. 3.°, donde dice:—«El 2.°, 3.° y 4.° al Rosario, Co­
lonia y Nueva Palmira»—se sustituya.— Las demás secciones á abrirse al tráfico 
publico no tendrán menor distancia que la 1.a sección de Santa Lucía á San 
José.—Dios guarde á Y. E. muchos años.—Jorge Higgins.— Ministerio de Go­
bierno—Montevideo, Setiembre 6 de 1871.—Acéptanse las modificaciones que se 
proponen y pase á la Escribanía de Gobierno y Hacienda para su debida escritu­
ración.—Rúbrica del Exmo. señor Presidente.—Zorrilla.—C on cu erd a .... que 
habiendo cesado por este motivo la garantía prestada por don S. M. Rodríguez á - 
favor de la Sociedad que ha cedido sus derechos, cuya garantía en bienes raíces 
consta por la escritura de 10 de Setiembre del 70, se declara también cancelada y 
refutada, como si no se hubiese estendido con relación á aquella Sociedad y  trans­

ferida en favor de la casa Waring Brothers, de Londres, en virtud de la facultad  
que (es. dá el art. 6.° del Decreto de 31 de Agosto ultimo que sé ha transcrito. De 
la simple lectura de estos antecedentes, resulta que el representante de la casa 
Waring Brothers, dueña ya de la concesión tal como aparece, para construir la 
importante via férrea hasta Nueva Palmira, al ver el giro que se había dado á este * 
asunto, se alarmó viendo comprometidos indebidamente los intereses de su comi­
tente. Las varias modificaciones hechas á la concesión primitiva y de que dán 
cuenta los antecedentes relatados, la importancia de ellos y la defectuosa tramitar 
ciou dada á los espedientes de la materia, lo obligaron imperiosamente á volver 
sobre ellos, en salvaguardia de los intereses que representaba, y siguiendo á tal 
respecto las instrucciones que había recibido de la casa Waring Brothers, de Lon­
dres. Esas modificaciones no habían sido autorizadas por el O. Legislativo, y la 
casa de Waring Brothers y los capitales estraños que se viese forzada á traer en su 
auxilio, verían en esa circunstancia, una amenaza y un peligro que los retraería de 
concurrir á esa Empresa—ese es su sentir, y así se espresa.

Efectivamente, la magnitud y la importancia de la via férrea de la Capital á 
Palmira es tal, bajo cualquier aspecto que se la mire y considere, que esa conce­
sión no cabe en la facultad concedida al Ferro-Carril Central para construir ra­
males,—facultad estrecha y limitadísima, estando á la letra y al espíritu de la 
concesión, sin olvidar el carácter de privilegio que reviste, y solo torturando sin 
piedad el sentido de las palabras y las palabras "mismas, puede haberse preten-
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dido llamar ramal del Ferro-Carril Central á esa importantísima via férrea que 
abarca la principal zona de la República, por el solo hecho de hacerla depender 
de aquél, empalmándola en la margen derecha de Santa Lucía.

Esto es tan obvio, que si simultánea á esa pretencion se dedujera otra, apoyán­
dose en la misma facultad para establecer un ramal á Cerro-Largo y Artigas, 
cuidando hacerlo arrancar de la Florida ó de cualquier otro punto antes del Du­
razno, límite perfectamente marcado y único á la concesión primitiva del Ferro- 
Carril Central; como también cuidando de no tocar materialmente al Yagmron, 
para dejar así asegurada y espédita la marcha por el centro de la República, á 
la frontera por Santa Ana;—Ja contestación seria un enérgico y terminante no 
cabe.

De otro modo, vendría á resultar que la H. Cámara de Representantes inter­
pretando la Ley de 30 de Abril del 68, que revalidó los actos de la Dictadura, 
reconocia que el Legislador al tomar en cuenta la concesión para construir una 
vía férrea de la Capital al Durazno, liabia querido autorizar conscientemente á 
la Compañía Ferro-Carril Central del Uruguay, para construir ó para ceder el 
derecho á construir la importante via férrea de la Capital á Palmira—baje el títu ­
lo de ramal, apoyándose para ello en la facultad que el art. 18 de dicha concesión 
leacuerday que testualmente dice:—;<La Compañía, de acuerdo con el Gobierno, 
podrá coustruir ramales que arranquen de la  via principal.

Sin embargo,-si esta doctrina prevalece, debe quedar satisfecha la notable pre- 
tenciou de la Compañía Ferro-Carril Central del Uruguay; en cuanto á ser ella 
la principal, sino la única habilitada para esplotar ó hacer esplotár las vías fér­
reas de la República—y satisfecha también ó en buen camino, la aspiración de Ja 
casa Waring Brothers de Londres para llegar á ser eselusivo eu la construcción 
de todos los caminos de fierro que llegue á establecer la República.

Tal seríala consecuencia forzosa, si quedara constatado que la .importante via 
férrea de la Capital á Palmira es un ramal del Ferro-Carril Central del Uru­
guay.

Y volviendo ahora al 3.° y último pauto que dice relación con las cláusulas re­
lativas á la época en que debían hacerse y debieron haberse hecho los estudios— 
empezarse y concluirse las obraá; también las modificaciones que á su respecto se 
estipularon, alteran y de una manera fundamental, la concesión primitiva hecha 
al Ferro-Carril Central del Uruguay y no han sido autorizadas por el Cuerpo Le­
gislativo—Así se espresa el representante de la casa Wariug Brothers—y es la 
verdad.

El art. 3.° de la concesión primitiva, literalmente, dice:—Los estudios de las 
obras á practicarse, se harán dentro los seis meses de reducida á escritura públi­
ca la concesión de este ramal, y lo fué el 31 de Marzo de 1870, debiendo empezar­
se lo de construcción dentro de los doce meses de la misma fecha, reservándose 
los constructores el derecho de Comenzar antes si les conviniere.

E l art. 4.°—El ramal desde Santa Lucia á la Colonia será coucluido en cuatro 
años después de haberse comenzado los trabajos, salvo caso fortuito ó de fuerza 
mayor bien justificado—y el art. 24— (La falta de cumplimiento á lo pactado en 
los artículos 3.° y 4.° hace nula esta concesión.»

Después, y iiltimamente se ha dicho sobre el particular-—«La falta de cumpli­
miento á lo estipulado, dejará por el hecho, uula y sin valor alguno esta concesión 
en la parte no construida, con mas la pérdida de ía suma depositada»—y esto mo­
difica fundamentalmente la concesión primitiva—además, no hay tal suma de­
positada. La rescisión de la concesión menos en la parte construida y la pérdida 
de la cantidad depositada, dado los hechos, son pena y multa ilusorias.

Siu embargo, y por lo que importaba, la Comisión Especial, procurando consta-



tar el hecho del depósito que debiera consistir en dinero ó en valores de fácil 
realización, se encontró con que toda la garantía consistía en el señor don S, M. 
Rodríguez, quien al efecto presentó como fianza, unos solares en el Arroyo Seco 
y otros en las Piedras—y fácilmente comprenderá Y. H., qué tal garantía, en 
contratos de la naturaleza del que nos ocupa, es una ilusión.—Apropósito, y como 
ha dicho antes, buscando conocer la verdad de la garantía, se encontró con la 
personalidad de don S. M. Rodríguez—con tal hecho y teniendo muy presente los 
antecedentes que acaba de recorrer, observa que el señor Rodríguez desempeña en 
esta importantísima concesión de la vía férrea á Palmira, diversos papeles, y no 
encuentra, como desea, que sus respectivas funciones estén de tal modo deslinda­
das, que de su roce en el ejercicio de ellas no resulte ofensa—daños.

Él señor Rodríguez estaba, entre los vendedores, pues pertenecía á la Compañía 
del Ferro-Carril Central del Uruguay, vendedora ó cesionaria de los derechos á 
construir el ramal á la Colonia. Estaba entre los compradores pues era el repre­
sentante de la Compañía compradora de esos mismos derechos—y finalmente, lo 
acabamos de encontrar como fiador y única garantía de lo pactado entre los ce­
sionarios y el comprador. También ha observado, y no debe escusarse aquí, de es- 
poner su impresión. En este último contrato, que pone el sello á todo lo obrado 
con relación á la concesión para esplotar la importante vía férrea hasta Palmira 
con el humilde título de ramal, en cuyo espediente se han deducido pretensio­
nes y se han hecho concesiones que á juicio de la Comisión, necesitan para suva- 
lidéz, la sanción del C. Legislativo—-ni aun se ha dado al abogado del Fisco, (no 
consta), la intervención que por derecho le corresponde—y tanto mas, cuanto que 
hay de por medio tan valiosos intereses de la Nación y la hacienda pública se en­
cuentra en tan angustiosa situación.

Allí todo ba sido tratado y resuelto por el Gefe del Estado y  su Ministro de 
Gobierno don Daniel Zorrilla, olvidándose este señor el importante papel que re­
presentó, entreoíros, no como Ministro de Estado—sinó en su carácter de Gefe 
del Directorio de la Compañía del Ferro-Carril Central del Uruguay en los nota­
bles festejos públicos, con ocasión de la inauguración ó primeros trabajos de la 
vía férrea al Durazno,—lo que aduce la Comisión por de pública notoriedad. Por 
lo demás, se ha concretado á relatar con estricta verdad, presentando descarna­
dos los hechos y como resultan de autos. Reasumiendo, la Comisión Especial, con 
respecto á la concesión de la via férrea á Palmira, dice:—que siendo un axioma de 
derecho que nadie dá lo que no tiene, no teniendo el P. -E. en su carácter de Ad­
ministrador General de la Nación, la facultad de autorizar la explotación de vías 
férreas en la República, y no habiendo recibido la que nos ocupa á Palmira, bajo 
el especioso calificativo de ramal, la sanción del C. Legislativo, único competente 
por la Ley Fundamental para hacer tamañas concesiones, fuera de duda que esa 
concesión es nula.

Y contrayéndose por último la Comisión al exámen de siete espedientes res­
tantes que tiene por objeto concesiones de Ferro-Carriles del Salto á la frontera ó 
del Alto Uruguay— del Salto á la Colonia del Sacramento—de Montevideo á Ro­
cha, por Pando, Minas, Maldonado y San Carlos—de Montevideo á Maroñas—y 
de Maldonado á la Laguna Merip, por San Cárlos y Cebollatí,entésis general, na­
da hay que observar en ellos, por estar basadas esas concesiones en los mismos 
principios de interés común y recíproco que reglan los procedimientos mas ó me­
nos bien espresados para establecer y esplotar los caminos de fierro de la Repú­
blica Oriental. .

Y entendiendo que en la Comisión de Hacienda, hay en estudio, varios antece­
dentes, que tienen mas ó menos íntima relación con el contenido de estos contra­
tos; opina que deben pasar á ella por lo que pueda importar.

39
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Dando aquí por terminado el estudio de los 17 espedientes qne constituyen la 
categoría Ferro-Carriles, la Comisión Especial os iropoue la siguiente:

Minuta tic Decreto

Art. l.° Con respecto á los siete espedientes que dicen relación á las concesio­
nes de vías-férreas al Alto Uruguay—del Salto á la Colonia—de Montevideo á 
Rocha—de Maldonado á la Laguna Merin por Cebollatí—y la de Montevideo á 
Maroflas—pasen á la Comisión de Hacienda donde existen en estudio, anteceden­
tes que se relacionan con estas concesiones.

Art. 2.° Con respecto é los seis espedientes qne responden á la concesión del 
Ferro Carril Central del Uruguay—resérvense en Secretaría para ser tomados 
en consideración, con las cuentas y los antecedentes que en el primer término del 
informe se piden al P. E., y á sus efectos la Mesa le pasará copia del informe de 
la resolución

Art. 3.° Con respecto á los cuatro espedientes de la via férrea, titulada Ramal 
á Hueva Palabra—no pudiendo ser considerada la via férrea á Palmira, como 
ramal al Ferro-Carril Central, cuya importancia relativa, no admite dada, ya con 
relación al trayecto á recorrer, y ya también con relación á los Departamentos 
qne debe atravesar hasta ponerse en contacto con el Litoral Argentino—Y no ha­
biendo recibido la esplotacion de esa importante via férrea, en sn carácter de tal 
la autorización del C. Legislativo, nnico competente para acordar esta concesión, 
se declara nula aquella concesión como ramal.

Art. 4.° Comuniqúese, etc.

Montevideo, Mayo 6 de 1874.

jBernabé Carama—Juan José Soto—N ar­
ciso del Ca tillo— Carlos A. Lerena— 
Felipe H. Iglesias.

En discusión general.
E l  señor Requena y García—El Proyecto de Minuta de Decreto que la Comi­

sión Especial aconseja á la H. Cámara, comprende tres resoluciones que se re­
fieren á puntos diferentes, y de distinta categoría.



Las dos primeras resoluciones son puramente de trámite, y para ellas, basta la 
simple resolución de la H. Cámara.

Pero no sucede lo mismo con refereucia al art. 3.°, en que se aconseja por la 
Comisión Especial una resolución de carácter grave, y para lo que, según la mis­
ma Comisión, es indispensable la concurrencia del H. Senado.

Siendo, pues, tres distintos Proyectos de Resolución, creo que deben votarse 
separadamente cada Proyecto; porque la H. Cámara, talvez esté conforme con 
los dos primeros, y talvez tenga alguno de sus miembros, motivo de observación 
respecto al tercero.

Así, pues, yo haría mocion para que se votase cada artículo, separadamente, 
como Proyecto distinto.

E l señor Presidente—Es necesario que tenga presente el señor Diputado, que 
el asunto está en discusión,general; y que en la discusión general no se votan 
los artículos, sinó todo el asunto.

E l señor Requerid y García— Esa es la razón por que he entrado en algunas 
de las consideraciones que hé espuesto: por eso he dicho, que se trata  de resolu­
ciones distintas en asuntos que no tieneu conexión entre sí: en asuntos diferen­
tes, y qne siendo dos de esas resoluciones de puro trámite, no entendía que la 
resolución de ese tercer artículo pudiera estar vinculada á esas otras, de p u ro  
trámite.

Sé que se trata, en general, de la consideración de estos asuntos, sobre los cua­
les la Comisión de Hacienda ha debido, en mi opinión, informar separadamente 
y aconsejar resoluciones separadas.

He dicho.
E l señor Soto—La Mesa ha observado con mucha propiedad, que la proposición 

del señor Representante por la Florida debia reservarlo para la  discusión en par­
ticular, porque en este momento, solo se trata de la discusión en ge­
neral.

Las observaciones que ha hecho,.. . .  y para ese caso yo las encuentro funda­
das, como miembro de la Comisión Especial, no tendré dificultad en adherir á 
ellas; porque realmente, es necesario que la anulación de esos escandalosos con­
tratos que se llaman ramal á Higueritas; quede completamente separada de lo 
demas, y pueda verse bien claramente que la Asamblea Gíeneral condene todo 
eso, como ilegal.

Pero es para entonces, y no para ahora: por el momento, creo que en la dis­
cusión general no cabe otra cosa que aprobar el Proyecto.

He dicho.
E l señor Presidente—Si no se hace uso de la palabra,“se votará.
E l  señor Requena y  Garda—Yo no he entrado, señor Presidente, ni entraré 

por ahora mientras estén englobados esos diferentes asuntos.
E l  señor Presidente—¿Es solo para rectificar?.. . .
E l señor Requería y  García—Si señor, para rectificar.......... á  apreciar el fon­

do de la cuestión.
He propuesto esa mocion de órden, porque creo que ella es tendente á deslin­

dar el conocimiento de esos asuntos, sin necesidad de ana iuvolucracion, que pue­
de talvez traer inconvenientes en el debate eu general y en la discusión particular 
misma del asunto que ya ha pretendido encarar el señor Diputado por Cane­
lones.

Traer inconvenientes, digo, porque uo me esplico cual seria el objeto que habría 
en comprender, ó historiar, mas bien dicho, los varios asuntos que comprenden 
las resoluciones de los artículos l.° y 2.°
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Insisto, pues, en que se vote separadamente cada articulo, considerándose como 
un Proyecto distinto cada uno de ellos.

He dicho.
E l  señor Vedia—He apoyado, señor Presidente, la mocion hecha por el señor 

Diputado por la Florida, como mocion de órdeu que debe resolverse antes de en­
trarse en la discusión general del Proyecto presentado por la Comisión Especial. 
Y. he apoyado esa mocion, y suponía que la Comisión Especial no podía tener in­
conveniente alguno en asentir á ella, porque indudablemente, venia á simplificar 
¡a cuestión, y á salvar una irregularidad muy grave, cometida por la Comisión.

No me esplico tampoco, cómo una resolución de tanta trascendencia, cual es la 
declaración de la nulidad de un contrato, pueda venir comprendida en una Minuta 
de Decreto, en la que se trata también de asuntos puramente de trámite y de 
órden interne, y para los cuales no se exije la concurrencia del Senado.

Si la sanción recayese en general en el Proyecto, tal como lo presenta la Co­
misión Especial, cuando llegára el caso de la discusión particular, nos hallaríamos 
imposibilitados,. . . .  seria indispensable separar aquellos asuntos qu$ son materia 
simplemente de trámite y que solo exijeu el concurso de la Cámara, de ese Pro­
yecto que, sin duda, á juicio de la Comisión Especial, no puede dejar de requerir 
igualmeute el concurso de la otra Cámara: á menos que se dijera que la Cámara 
de Representantes podría por sí y ante sí, sin necesidad de requerir el concurso 
de la otra Cámara, declarar la nulidad de ciertos contratos. . . .

E l señor Lerena—Nadie lo ha entendido así.
E l señor Vedia—Bien, señor Presidente: si no se ha entendido así por la Co­

misión Especial, ella debe entonces comprender que no se pueden englobar reso­
luciones completamente distintas, inconciliables; resoluciones que solo necesitan 
el concurso de u.na Cámara, y resoluciones que requieren indispensablemente el 
concurso de las dos Cámaras.

Es por eso que, sin entrar tampoco al fondo de la cuestión, he apoyado la mo­
cion de órden del señor Diputado por la Florida: creo que esa mocion debe vo­
tarse.

En el caso que ella fuese desechada, entonces vendría la oportunidad de entrar 
á la discusión general, y no sería posible que pasara esta discusión sin que se hi­
ciesen ciertas consideraciones fundamentales de que no puedo prescindir.

{ E l  señor Lerena—pide la palabra).
E l señor Presidente—EJ señor Diputado por la Florida, solo ha hecho mocion 

para que se voten por separado los artículos; y ésta no es mocion de órden.
( El señor Requena y  Garda.—pide la palabra).
E l  señor Presidente—En la discusión general no se puede votar por artículos, 

sino el todo. Hago ésto presente al señor Diputado.
{ E l  señor Requena y  García—pide la palabra).
E l señor Presidente—La había pedido el señor Diputado por San José.
E l señor Lerena—Se la cedo, señor Presidente: usaré de ella después.
E l señor Requena y  García—He dicho, señor Presidente, que al proponer esta 

mocion á la H. Cámara, era porque consideraba que los tres artículos constituían, 
cada uno de ellos, materia de un Proyecto completamente distinto é inconexo; y 
que por esta razón pedia que se votasen separadamente.

He dicho.
E l señor Lerena—Por las esplicaciones que dió el señor Diputado por Cerro- 

Largo, al esponer las razones que había tenido para apoyar la mocion del señor 
Diputado por la Florida, comprendí que esa era la idea: que se proponían hacer 
tres Proyectos con tres resoluciones, compuestas de cada uno de los artículos de 
que se trata.
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Yo, por mi parte, señor Presidente, como miembro de la Comisión Especial, no 
he de oponerme á nada que tenga por objeto el establecer las cosas con completa 
claridad. Quiero, sin embargo, esplicar, por qué ha procedido así la Comisión Es­
pecial.

Encargada como estaba, del estudio de todos los contratos sobre Ferro-Carri­
les, lo ha hecho con la separación necesaria, tanto en el estudio ó consideración, 
cuanto en la resolución que á cada uno de esos contratos correspondía.

Es así que vemos, que la Comisión Especial se ocupa, primero, de los contratos 
que se refieren al Ferro-Carril Central del Uruguay, y á ese respecto aconseja la 
resolución que crée conveniente.

Se ocupa de los contratos de Ferro-Carriles al Alto Uruguay, á la Laguna Me- 
rin, Cebollatí, Maroñas, etc., y establece también la resolución que en su concep­
to, corresponde sobre esos contratos.

Trata finalmente, de los contratos del Ferro-Carril á Nueva-Palmira; y del mis­
mo modo propone la resolución, que yo reconozco de mayor gravedad que las 
otras; pero separadamente también.

Ahora: si se quiere que de cada una de esas resoluciones se haga un Proyecto 
distinto con su informe respectivo, yo no me voy á oponer: la cuestión no vale la 
pena. Si eso ha de dar mas claridad, mas precisión, yo acepto por mi parte, la 
indicación que hacen los señores Diputados por Cerro-Largo y Florida. Es cues­
tión de forma, de mas precisión; y por consiguiente, no es asunto que merezca 
ocupar la atención de la Cámara.

E l señor Presidente—Si no se hace uso de la palabra, se votará.
Sírvase el señor Secretario leer el artículo 107 del Reglamento.
«Art. 107.-La discusión general será sobre el todo del Proyecto y  versará so­

bre su importancia, conveniencia ó inconveniencia, y  nadie podrá hablar mas que 
una sola vez sobre el asunto, y otra, para esplicar lo que se hubiese entendido 
mal, á escepcion del autor del Proyecto y el miembro informante de la Comisión, 
contestando en íavor de él.»

El orden de votación que propone el señor Diputado por la Florida, no es el 
que corresponde] porque el artículo habla del todo del Proyecto, y las cuestiones 
de orden, según el art. 101, están limitadas á lo siguiente.

Léase ese artículo.
«Art. 101. Son cuestiones de órdeu, las que se refieren á la orden del dia, ob­

servancia del Reglamento, suspensión ó aplazamiento de la discusión, ó considera­
ción de un asunto; asistencia de los Ministros, reconsideración de un Proyecto 
antes de su sanción definitiva: declaración de urgencia: determinación de que 
haya sesión secreta, ó se tenga la Comisión General.»

Corresponde, pues, á la Cámara, resolver si debe votarse por artículos, ó el todo 
del Proyecto.

E l  todo, es como manda el Reglamento. • .
E l  señor Requena y  Garda—Conocía, por demás, los artículos que se acaban 

de leer. Pero cuando he hecho la proposición á la H. Cámara, sobre que se vota­
sen separadamente los artículos, he dado la razón que tenia para ello: razón que 
ha confirmado el miembro informante de la Comisión, Diputado por San José, 
diciendo: que en un artículo se aconsejaba una resolución; que en otro se aconse­
ja  otra, y  que por el 3.°, se aconsejaba una otra resolución, indudablemente de 
carácter mas grave.

Resulta, que son tres resoluciones; vale decir: tres Proyectos de resolución.
Esta es la causa que tengo para insistir en que la proposición que he hecho á 

la Cámara, no contraría en nada, á lo que dispone el Reglamento.
He dicho.
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E l señor Vedia—Por mi parte, señor Presidente, tampoco puedo darme cuenta, 
que el Regí ame uto al establecer los casos en que ocurren mociones de orden, no 
comprenda el caso actual.

Hay ciertas espresioues del articulo del Reglamento, que me parece que son 
perfectamente aplicables al caso.

Una cuestión prévia sobre la. manera como ha de recaer la votación, es una 
cuestión de orden.

Hay algunos señores Diputados, que entienden que no debi recaer la sanción 
general sobre los artículos, de la manera que preseut.au la Comisión; y que nece­
sitan esponer observaciones prévias, antes de entrar al fondo del asuuto. ¿Qué es 
ésto, sino.una mocion de órden?.. .  . Es la consideración de un asunto: de un 
asunto especial, como aquellos á que se refiere este articulo del Reglamento.

Resulta, pues, que no se puede entrar al fondo de la cuestión, siu que antes se 
gubdividan las distintas resoluciones que se aconsejan por la Comisión en otros 
tantos Proyectos. Esta es una cuestión especial, indudablemente: cuestión que 
tiene que resolverse antes de entrar al fondo del asunto: es una mocion de ór­
den.

Y cuaudo la Comisión, 6 la mayor parte de sus miembros, adhiere á esa pro­
posición y reconoce que eu los artículos que propone, va envuelta una resolución 
que necesita indispensablemente, para su validéz, de la sanción de las dos Cáma­
ras, y otros, que solo exijen la concurrencia de la Cámara de Representantes, no 
puede caber duda, señor Presidente, respecto de la necesidad de ¡a subdivisión.

En el caso de la subdivisión de esos artículos, en otros tantos Proyectos, lle­
garía el momento de precisar las opiniones sobre la discusión general.

Y como para ese caso, habria que hacer observaciones fundamentales sobre 
cada uno de esos tres Proyectos, es que considero indispensable, que antes de vo­
tarse, antes de ir al fondo de la cuestión, se resuelva ésta, verdaderamente pré­
via, que surge.

He dicho.
E l señor Soto—Señor Presidente: me parece que no hay claridad en la pro­

puesta que han hecho los señores Representantes por Cerro-Largo y Florida: no 
han precisado la cuestión. Del modo que la presentan, no podríamos arribar á 
nada; norque ciñéudonos al Reglamento, hay que votar en general el Proyecto 
que está en discusión: y si en general fuese rechazado, no habria para qué ocupar­
se de él.

Y yo pregunto, señor Presidente: ¿podríamos nosotros, no aconsejar qne tales 
contratos se archivasen, que tales otros pasasen á la Comisión de Hacienda y qne 
otros se declarasen nulos?.. . .

A mi me parece que eso es indispensable. Y me parece qne eso se salvaría al 
llegar á la discusión en particular; y que ahora', no cabe otra cosa que aprobar en 
general el Proyecto.

Después, puede dársele la forma que se pueda: es entonces, cuando pueden in­
troducirse los artículos que se crean convenientes.

He dicho.
E l  señor Presidente - Así Jo entiende el Presidente de la Cámara.
Eri conformidad con el Reglamento, las innovaciones á los Proyectos, solo pue­

den tener lugar en la discusión particular. El artículo 101 marca las que son 
cuestiones de orden.

Así es que propongo, de acuerdo con el Reglamento, que la Cámara dé por su­
ficientemente discutido el punto y se pase á la Votación.

El señor Vedia—Cuando ménos; señor Presidente,’auuque aceptemos la solu­
ción de la Mesa, una cos3 es necesario que quede bien establecida; y  es, que si los
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Diputados han cometido uu error, no se repara ese error cou cerrar la puerta á 
la discusión general, siu que se haya abierto opinión sobre el fondo del asunto.

Lo que correspondería, que la Mesa declarase que entraba en discusión gene­
ral el asunto..

E l señor Presidente—Es lo que he puesto en discusión/
Es el todo del Proyecto lo que está en discusión general.
Las enmiendas ó las separaciones, eso, sabe el señor Diputado que deben tener 

lugar en la discusión particu lar.. . .
E l señor Vedia—Permítame el señor Presidente que le diga, que no se trata 

de enmiendas.
Aquí no hay enmienda: no hay mas que la subdivisión de tres artículos en 

otras tantas resoluciones separadas.. . .
E l señor Presidente—Eso mismo se hace en la discusión particular.
E l señor Vedia—Pero yo no me empeño en sostener este debate.
Lo único que digo es, que la Mesa no debe cerrar la discusión general.
E l  señor Presidente.—Si está en discusión general.
(Murmullos en la Cámara').
E l señor Castro (don J . P .)—Hago mocion para que la discusión se declare 

libre.
(Apoyados).
( Varios señores Representantes—piden la palabra).
E l señor Presidente—Es cuestión de órden.
Estando apoyada la mocion para que se declare la discusión libre, va á vo­

tarse.
Si ha de ser libre la discusión general en este asunto.
Los señores que estén por la afirmativa, en pié.
(Afirmativa').
Queda en discusión libre.
Tiene la palabra el señor Diputado por Cerro-Largo.
E l  señor Vedia— Señor Presidente: me habría parecido mucho mas regular, 

que hubiese sido votada la mocion hecha por el señor Diputado por la Florida, y 
que entonces, las observaciones fundamentales que tengo que hacer á una de 
estas resoluciones, no recayesen sobre todo el Proyecto en globo.

Pero sin embargo, señor Presidente, no puedo prescindir, absolutamente, de 
hacer estas observaciones, porque ellas no son propiamente de la discusión parti­
cular: son observaciones fundamentales; por mas que en este oaso, por la singular 
confusión establecida en el Proyecto presentado por la Comisión Especial, vengan 
á recaer, con preferencia, sobre el 3.° de sus artículos.

Yo aplaudo, señor Presidente, la laboriosidad que se revela en el dictamen 
presentado por la Comisión Especial; pero lamento que un estudio tan prolijo, 
que un interés tan laudable como el que manifiesta la Comisión Especial por la 
aclaración del asunto que se'ha confiado á su dictamen, la haya llevado, á  mi juicio, 
á un terreno que yo considero completamente falso, y de que espero que no tarda­
rá en separarse.

Cuando en el período pasado se hizo mocion por algunos señores Diputados 
para que se exijiera al P. E. la remisión de diversos contratos, á fin de fundar 
revelaciones de alto interés público, fui yo, señor Presidente, uno de los que 
votaron en favor de esa proposición, y lo hice, porque creía que se tenia ya” cono­
cimiento de que esos contratos podían suministrar alguna luz, evidenciar algún 
delito,,cuya responsabilidad sobre los mandatarios púhlicos correspondería hacer



efectiva á la Cámara de Representantes; y que nos pusiese en el caso de llenar 
ese deber: deber que la Constitución nos impone. A ese solo objeto me pareció 
que tendía la mocion que entonces se hizo.

Pero de ninguna manera hubiera yo podido comprender, que esa mocion tuvie­
ra por objeto hacer una pesquiza general sobre contratos, para adoptar resolu­
ciones que salen completamente de la esfera legal del C. Legislativo. Solo pue­
de esplicarse, señor Presidente, que se cometa al C. Legislativo la facultad de 
declarar la nulidad de ciertos contratos, por una ofuscación del momento, aun­
que sin duda, con intenciones muy plausibles. . . .

E l  señor Requeña y  García—Apoyado.
E l  señor Vedia—Esa no es la misión del legislador. Y es tanto mas estraño 

que la Comisión Especial encare de esta manera esta cuestión, cuanto que ella 
viene á reaccionar contra una doctrina consagrada ya por esta Cámara, en sesio­
nes anteriores, en salvaguardia de los derechos privados, en homenaje á la Cons­
titución de la República, que ha establecido la independencia de los Poderes y 
que ha cometido á los Tribunales el conocimiento de los casos de naturaleza con­
tenciosa, como lo es sin duda, la de los que nos ocupamos.

El C. Legislativo, señor Presidente, vendría así á erigirse en Tribunal: y en 
Tribunal especialísimo, porque no oiría ni podría oir á las partes perjudicadas; 
porque sus resoluciones no podrían ser contestadas ni apeladas por aquellos cuyos 
derechos fuesen á herir, así de una manera tan inesperada como absoluta.

No hace mucho, señor Presidente, que esta Cámara no se reconoció compe­
tente para resolver en la reclamación de un Oficial contra el P. Ejecutivo. Inú­
tilmente se sostuvo entonces, y  se sostuvo por oradores hábiles y elocuentes, que 
se trataba simplemente de un acto administrativo que no lastimaba derecho al­
guno: la Cámara, en ese acto, se plegó á la buena doctrina.

Pero aquí, se trata de algo mucho peor. Se pretende aquí, que el C. Legislati­
vo dicte, no leyes; sinó sentencias: sentencias que vendrían áperjudicar derechos 
adquiridos, sentencias, digo, que vendrían á menoscabar derechos adquiridos, 
invadiendo de ese modo un terreno que está reservado-al dominio de In ju s ­
ticia.

Para mí, señor Presidente, hay en todo ésto una confusión estraña de ideas, de 
que creo no se han apercibido los ilustrados miembros de la Comisión Especial; 
pero que, á mi juicio, creo que no tardarán en apercibirse.

De los contratos.que se han confiado á su dictámen, ¿resulta que hay abusos co­
metidos, que hay prevaricaciones? La Cámara, señor Presidente, no tendría que 
hacer otra cosa que ejercitar, hacer efectivas las responsabilidades sobre los man­
datarios públicos. Unicamente á ese efecto, señor Presidente, podría conocer la 
Cámara, de los contratos celebrados por el P . Ejecutivo.

Lo demás, es invertir completamente el rol de los Poderes públicos.
La declaración de la nulidad de los contratos, no puede hacerse sinó por los 

Tribunales.. . . .
(Apoyados).
___ porque es ante los Tribunales, únicamente, que pueden hacer oir sus de­

rechos los individuos que pueden resultar perjudicados por una resolución, taivez 
atentatoria.

Es al P. E. á quien corresponde mandar esas causas á los Tribunales, cuando 
de ellas resulten abusos con los que ha pretendido notar la Comisión Especial en 
los contratos á cuyo estudio se ha consagrado con tanta laboriosidad.

En cuanto á los abusos que puedan haberse cometido por el Poder Adminis-
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trador, es al O. Legislativo á quien está cometido el deber de hacer efectivas las 
responsabilidades sobre los funcionarios públicos.

Son éstas, señor Presidente, las observaciones fundamentales que yo tengo que 
hacer al Proyecto presentado por la Comisión Especial.

Me reservo detenerme mucho mas estensamente todavía, en la discusión par­
ticular, con acopio de datos muy preciosos que pueden ilustrar á la Cámara sobre 
la grave resolución que está llamada á tomar en este asunto.

Por ahora, con estas ideas que he emitido, creo haber fundado suficientemente 
el voto negativo que daré á todo el Proyecto, puesto que se han querido englobar 
en él todas esas resoluciones que propone la Comisión Especial.

He dicho.
(Muestras de aprobación en la barra).
E l  señor Soto—Señor Presidente: á nadie podia sorprenderle que este asunto 

despertase el interés que empieza á asomar ya.
Yo voy á hacer una proposición para allanar las dificultades que se han pre­

sentado, y para que nos permita á todos, ir resueltamente al debate de estas cues­
tiones, manifestando donde están los intereses del Estado, donde los iatereses de 
los particulares y donde el derecho de la Asamblea para desconocer actos ilegíti­
mos. Y esa proposición la encierro en lo siguiente:

Hago mocion para que el Proyecto en debate, vuelva al seno de la  Comisión 
Especial, para que separe los tres asuntos y dictamine sobre cada uno de ellos.

(Apoyados?)
Entonces volverá á la Cámara; y entonces lo trataré detenidamente.

' E l señor Presidente—Esa sí es cuestión de órden.
Era el medio que debía haberse propuesto.
Está en discusión.
E l  señor Requena y  García—Por mi parte, señor Presidente, me opongo á la 

mocion que acaba de hacer el señor Diputado por Canelones, porque creo que ella 
no tiende á otra cosa que á una demora inútil del asunto.

E l Proyecto que está á la consideración de la H. Cámara,......... ó mas bien di­
cho, los Proyectos—siendo consecuente con las observaciones anteriormente he­
chas, están precedidos de un estenso y meditado informe de la Comisión.

No creo que la Comisión Especial tenga que agregar ninguna otra considera­
ción .........

(Apoyados).
.........puesto que ya lu había hecho.
Si la Comisión Especial, va á complementar su dictámen, con todos y cada uno 

de los antecedentes que han mediado en estos asuntos, yo aceptaría la mocion del 
señor Diputado. Si la Comisión Especial se limita á hacer una separación de su 
informe para aplicarla á cada uno de esos Proyectos, yo no aceptaría, porque lo 
considero inútil.

Creo, señor Presidente, que la Comisión Especial, repito, no tendrá esos ante­
cedentes que agregar: porque sino, ya lo habría hecho, á fin de ilustrar mejor á 
la Cámara en un asunto que tiene indudablemente la  mayor trascendencia; á lo 
menos, por lo que respecta á la resolución aconsejada por la Comisión.

Yo creo que con los anf ecedentes redactados en el informe, y con algunos otros 
que se suministren en el curso de la discusión, por algunos señores Diputados, la 
H. Cámara ha de poder formar su conciencia para fallar en el asuntó que está á 
su consideración.

40
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Por lo espuesto, señor Presidente, me opongo á la mocion del señor Diputado, 
si no tiene mas objeto que la separación de los artículos relativos.

He dicho.
(Los señores Rivera y  Lerena—piden la palabra).
E l señor Presidente•—Tiene /a palabra el señor Diputado por San José.
E l señor Lerena - Señor Presidente: el señor Diputado por la Florida, al opo­

nerse á la mocion hecha por mi colega de la Comisión Especial, na dicho, sin em­
bargo, que si la Comisión Espécial hubiera de retirar el asunto que está á la con­
sideración de la Cámara, para ocuparse de todos los antecedentes relativos á este 
negocio, no tendría inconveniente en apoyar la mocion.

Yo tengo que preguntarle al señor Diputado, si supone que la Comisión Espe­
cial, al ocuparse de este asunto, ha dejado de ocuparse de todos los antecedentes 
que tenia á su consideración. . . .

E l  señor Requena y  García— Le contestaré, sime perm ite .. . .
E l  señor Lerena—La Comisión Especial, se ha ocupado de este asunto con 

todos los antecedentes que el P. E. ha mandado. Sí falta alguno, el P. E. tiene 
la colpa.

E l señor Soto—Apoyado.
E l  señor Lerena—Ahora, señor Presidente, pasando á la mocion del señor D i­

putado por Canelones, diré: que no la acepto. Creo que, como ha dicho el- señor 
Diputado por la Florida, la Comisión Especial ha espuesto todo lo que tenia que 
esponer en este asunto.

La separación que se indicó al principio, y que yo apoyé, se hace, sin necesidad 
de que el asuuto vuelva á la Comisión Especial. Están de tal manera separados 
los asuntos relativos á Ferro-Carriles, que puede la Cámara, sin necesidad de 
perder tiempo, separarlos aquí mismo. Yo admití eso, desde el principio.

Por lo demás, señor Presidente, quiero, antes de pasar adelante, decir, que por 
mi parte, no sé si empiezan á despertarse los intereses particulares. Yo, lo único 
que sé, es que aquí, en la Cámara, en mi opinión, ningún Representante viene á 
tratar de otros intereses que de los públicos. Todas las observaciones que se ha- 
gaD, pues, contra es te Proyecto, ó á favor de él, tengo el convencimiento de que 
son inspiradas por el deseo de servir bien los intereses públicos: de no hacer injus­
ticia á nadie, siuó por el contrario, dar el derecho á quien lo tenga.

Quiero hacer esta salvedad, porque como he de hablar mas de una vez en este 
asunto, deseo dejarlo establecido desde el principio: pues así procedo, y asi entien­
do que proceden todos los miembros de esta Cáipara.

He dicho.
(E l señor Vedia—pide la palabra).
E l señor Presidente—La había pedido el señor Diputado por Cerro-Largo, se­

ñor Rivera.
E l señor Rivera— Había pedido la palabra, señor Presidente, para adherir á la 

mocion hecha por el señor Diputado por Canelones.
En mi concepto, ella elude la dificultad: viene á evitarnos la pérdida de un 

tiempo preciosísimo, y á  la vez, á hacerlo que los señores Diputados por la Flo­
rida y Cerro-Largo pretenden; ésto e*: la separación de los artículos que son 
únicamenté objeto de resolución interna de la Cámara, para evitar la confusión en 
la saocion de la Ley.

Así es que, he estrañado que el señor Diputado por ía Florida no haya adherido 
á esta mocion, que tiende, con a'gunas horas de intervalo, al objeto que se pro­
pone.

/
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No por ésto, señor Presidente, quiero decir que la mocion hecha por el señor s 
Diputado por la Florida, sea del momento; no; yo opino que ella ha debido ha­
cerse en la discusión particular.

He dicho.
E l señor Presidente—Tiene la palabra el señor Diputado por Cerro-Largo, que 

la había pedido.
E l señor Vedia—La había pedido, señor Presidente, para apoyar la mocion del 

señor Diputado por Canelones.
Estoy de perfecto acuerdo en que el asunto vuelva á la Comisión Especial, pues 

me prometo, que después dé las observaciones que se han hecho, la Comisión 
Especial, dedicándose asclusivamente al asunto y haciendo la subdivisión, que 
desde un principio ha debido hacer, presentará n la Cámara una base mas simplifi­
cada para la discusión general.

Es por esa razón que he apoyado la mocion hecha por él señor Diputado por 
Canelones.

He dicho.
E l señor Presidente—Ya á votarse.
Si se dá el punto por suficientemente discutido.
Los señores que estén por la afirmativa, en pié.
{Afirmativa).
Va á votarse la mocion propuesta por el señor Diputado por Canelones, miem­

bro de la Comisión.
Si el asunto debe volver a la Comisión Especial.
Los señores que estén por la afirmativa, en pié.
{Afirmativa). '
Vuelve el asunto á la Comisión, para el objeto espresado.
Consulto á la H . Cámara para suspender por un momento la sesión,
{Apojados).
Así se efectúa, y  vueltos á Sala . . , . )
Continúa la sesión.
{Se lée lo siguiente):

E l Senado y Cámara de Representantes, etc.

Art. l.° Del territorio que actualmente constituye el Departamento de Maldo- 
'  nado, se formarán dos Departamentos, creándose al efecto un nuevo Departamen­

to, que comprenderá la jurisdicción territorial de la Villa de Rocha y  que tendrá á 
esta Villa por cabeza del Departamento.

Art. 2.° El Depaitamento de Maldonado quedará reducido en esa forma, y con­
tinuará teniendo por cabeza del Departamento, á la ciudad del mismo nombre.

Art. 3.° Esta Ley se hará efectiva desde Euero de 1875, á cuyo efecto el P . E . 
queda autorizado para dictar las medidas oportunas á fin de que en las épocas de-
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terminadas por la Constitución, el nn^vo Departamento proceda á practicar las 
elecciones de Senador, Representantes, Juntas E. Administrativas y demás au­
toridades Departamentales.

Art. 4.° Comuniqúese, etc.

Hermójenes Formoso—José P. Ramírez— 
Emilio Castellanos.

Comisión de Legislación.

II. Cámara de Representantes:

La Comisión de Legislación ha tomado en consideración el Proyecto presentado 
á la H. Cámara, por los señores Representantes don Emilio Castellanos, don José 
P. Ramírez y don Hermójenes López Formoso, y no puede menos de aconsejar á 
V. H. que le preste vuestra sanción.

Todos aquellos Departamentos que, comprendiendo una vasta estension terri­
torial ofrecen la posibilidad de su subdivisión en dos ó mas Departamentos, 
dadas las circunstancias de población, de riqueza y de importancia de sus ciuda­
des, villas ó pueblos,—que se verifican en el de Maldonado, deben ser subdi­
vididos, porque la subdivisión territorial y dotación de personal administrativo que 
inmediatamente pueda prestar positiva garantía ¡t la vida, á la propiedad, al ho­
nor y derechos individuales de los ciudadanos, es uno de los medios mas eficaces 
de civilización y de progreso que puede adoptarse por el Cuerpo Legislativo, para 
ir suprimiendo gradualmente el desierto, desarrollando los gérmenes de riqueza 
que encierra el territorio de la República.

La Comisión de Legislación irá informando sucesivamente . sobre los varios

r
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Proyectos que con el mismo fin de la subdivisión Departamental le kan sido pa­
sados para su exámen, pero desde luego debe manifestar, que en ningún caso es 
mas evidente la necesidad de la subdivisión que en el caso propuesto por los se­
ñores Representantes por el Departamento de Maldonado..

Bastaría'observar que, el Departamento de Maldonado comprende una área 
mayor de 800 leguas cuadradas y admite cómoda y fácil subdivisión en dos De­
partamentos con sus capitales establecidas en situación aparente y con elementos 
de existencia actual, para justificar la conveniencia de la subdivisión. E n todos 
los Departamentos de gran estension territorial debe hacerse otro tanto, y donde 
no pueda hacerse por la no existencia de Villas ó Pueblos que sírvan de resi­
dencia á las autoridades Departamentales, como es el de Tacuarembó y Minas, es 
necesario promover la creación de nuevos pueblos ó villas que perm itan llegar 
ai resultado indicado.

Pero en Maldonado no concurren solo esas circunstancias á fundar la necesidad 
de la subdivisión.

En el Departamento de Maldonado sucede, que á diez y ocho leguas de la cabeza 
del Departamento,, existe una villa de mayor importancia actual que la misma 
ciudad de Maldonado, centro de comercio y de población que reclama imperiosa­
mente la autonomía Departamental, que aunque deficiente como lo es hoy, es 
sin embargo, sino un medio de absoluta descentralización,de mas eficáz protección 
para la vida, la propiedad y los derechos individuales.

La villa de Rocha, según los informes que ha tomado la Comisión de Legisla­
ción, tiene una población que no bajará de cinco mil almas y educa en sus escue­
las públicas y privadas, mas de cuatrocientos niños de ambos sexos. Su situación 
dá lugar á una subdivisión cómoda del Departamento de Maldonado, dejando á 
éste próximamente la mitad del área de su territorio actual (400 leguas.)

Bajo otro punto de vista hay, gran conveniencia también en constituir el nuevo 
Departamento, dándole por Capital á la Villa de Rocha.

Es indisputable la conveniencia de robustecerlos elementos de nacionalidad en 
nuestras fronteras, y uno de los medios mas eficaces de conseguirlo, es aproximar 
de ellos cuanto sea posible autoridades públicas que invistan alguna representa­
ción el orden público y administrativo, propendiendo al mismo tiempo á que se 
ensanchen y progresen los centros de población mas próximos á. esas mismas 
fronteras.—Iso está Rocha sobre la frontera misma, pero se aproxima á  ella res­
pecto de Maldonado de muchas leguas; y llevándose así una acción benéfica so­
bre toda la estension territorial del nuevo Departamento, prosperarán los peque­
ños pueblos ya establecidos en aquella estensa frontera, y se formarán otros que 
sirvan de barrera á la mancion pacífica que sobre nuestro territorio opera el ve­
cino Imperio. - *

Bajo todos conceptos, pues, responde á las conveniencias generales del país el 
Proyecto presentado por los señores Representantes por Maldonado que la Co­
misión prohija agregándole un artículo que ha creído imprescindible, establecien­
do el número de Diputados con que ha de concurrir el nuevo Departamento á la 
Legislatura, y el de los que ha de conservar el de Maldonado.

Desde que la representación actual de los Departamentos no se ajust% al cen­
so vigente, y ménos á la población de cada uno de ellos, la Comisión tiene que 
prescindir de esa base y limitarse á establecer con el mayor espíritu de equidad, 
el número de Diputados con que han de hacerse representar los nuevos Depar­
tamentos fijándola en dos Diputados, teniendo en consideración que Departamen -
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tos de tanta estencion, población y riqueza como Salto, Paysandú,'Cerro-Largo y 
Tacuarembó* no tienen mayor número de Representantes en la Legislatura.

Dios guarde á Y. H. muchos años.

Juan José de Herrera— Carlos A. Lerena— 
José P . Ramírez— Vicente Garzón— 
Joaquín Requena y  García,

El Senado y Cámara de Rapresentantes, etc.

Art. l.° Del territorio que actualmente constituye el Departamento de Maído- 
nado se formarán dos Departamentos, creáudose al efecto, un nuevo Departa­
mento que comprenderá la jurisdicción territorial de la Villa de Rocha y que 
tendrá á esta Villa por cabeza del Departamento.

Art. 2." El Departamento de Maldonado quedará reducido en esa forma, y 
continuará teniendo por cabeza del Departamento á la Ciudad del mismo nombre.

Art. 3.” Esta Ley se hará efectiva desde Enero de 1875, á cayo efecto el 
P. E. queda autorizado para dictar las medidas oportunas, á fin de que en las 
épocas determinadas por la Constitución, el nuevo Departamento proceda á prac­
ticar las elecciones del Senador, Representantes, Juntas E. Administrativas y 
demas autoridades Departamentales.

Art. 4.° Mientras el número de Representantes con qufe ha de concurrir cada 
Departamento á la Legislatura, no se ajuste al censo de la población, el Depar­
tamento de Rocha eligirá dos Representantes y otros dos el Departamento de 
Maldonado.

Art. 5.° Comuníquése, etc.

Montevideo, Mayo 13 de 1874.

Herrera—Lerena— Ramírez — Garzón—Re­
quena y  García.



E l señor Presidente—Ea discusión general.
E l señor Soto—Desearía, señor Presidente, que la Comisión de Legislación tu­

viese la bondad de esplicar á la H. Cámara, las razones que ha  tenido para to­
mar en consideración si lamente éste Proyecto, prescindiendo de otros de la mis­
ma clase que están en su seno.

Después de oidas las esplicaciones de la Comisión, volveré á tomar la  palabra.
He dicho.
E l señor Lerena—La Comisión de Legislación se ha ocupado de este asunto, 

antes que de los otros que tratan de igual objeto, primero, porque fué presentado 
anhsque  los otros; y segundo, porque la Comisión de Legislación obtuvo datos 
de este Proyecto, que no tenia respecto de los demás, y sin los que, no podia 
aconsejar ninguna resolución debidamente fundada á la Cámara.

En el informe con que se acompaña este Proyecto, indica la Comisión de Le- 
agislacicn uu número de circunstancias que no podría haber indicado en los demás 
Provectos relativos á este misino asunto, porque no se le habrían suministrado,

Son estas las razones que la Comisión ha tenido para ocuparse de este asunto; 
nunciando sí, que va á ocuparse dedos otros, así que reciba los datos ¡necesarios* 
datos que en parte tiene ya la Comisión, y que hara conocer pronto á la Cá­
mara.

He dicho.
E l  señor Soto—La esplicacion que ha dado el señor miembro de la Comisión 

de Legislación, lamento declararlo, señor Presidente, no me satisface.
Habría sídole muy fácil reunir el acopio de datos que necesita, respecto de los 

otros Proyectos de igual clase que están en su seno; porque me consta, señor 
Presidente, y por eso puse mi firma al pié de eso,s Proyectos, que había-datos 
de esos Departamentos que mostraban la urgente necesidad de hacer esa 
división...........

E l  señoi’ Lerena—Que la Comisión no tenia, señor Diputado, y  que ha 
pedido.

E l señor Soto—Yoy á eso.
Como la Comisión no se ha dignado pedir esos datos; y como existeD, y seria 

mas fácil para la resolución de estos cuatro Proyectos, que son idénticos, que re­
cayese una sola resolución en ellos, yo hago mocion, para que este asunto vuelva 
al seno de la Comisión de Legislación, á fin de que ella dictamine sobre los cuatro 
Proyectos.

(Apoyados).
F E l señor Presidente—Habiéndose apoyado la proposición, y siendo de carácter 
prévio, está á la consideración de la Cámara.

E l señor Ramírez—No entraré yo á disculpar á la Comisión de Legislación, 
por no haberse ocupado ya de los Proyectos á que se refiere el señor Representan- 
te: yo quiero suponer que tenga fundamento y  que haya habido morosidad en es­
pedirse por parte de la Comisión de Legislación.

Si el señor Representante nos suministra los datos que ha creído necesitar la 
Comisión de Legislación, y sobre los cuales, yo no estoy muy enterado, porque 
esos Proyectos pasaron á estudio del señor Representante por San José, doctor 
Lerena, la Comisión podría espedirse; talvez para la próxima sesioD, y presentar 
su dictamen á la Cámara, que indudablemente, será en el sentido de la acepta­
ción de ios Proyectos presentados por el señor Diputado y otros.

Pero yo no veo la necesidad de que se postergue la resolución de este asunto, 
para esperar á que se despachen los otros.
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Así como se ha presentado el Proyecto relativo á varios otros Departamentos, 
conjuntamente, pudieron presentarse por separado: no son disposiciones que se re­
lacionen en lo mínimo, para que pueda hacerse depender del despacho de uno, el 
de los otros.

Por mi parte, y también entiendo que por la de la Comisión de Legislación, pue­
do dar al señor Representante por Canelones, las mayores seguridades respecto 
al breve é inmediato despacho de esos asuntos, si el señor Répresentante nos 
promete suministrarnos los datos-de que carecemos y de que parece estar en po­
sesión.

Por esta circunstancia, yo no encuentro razonable la proposición de que vuelva 
este asunto á la Comisión; y creo que con estas esplicaciones, el mismo señor Re­
presentante por Canelones no tendrá inconveniente en que se discuta este asunto.

He dicho.
E l señor Soto—Para una esplicacion.
Me parece, señor Presidente, que estableceríamos desigualdades, con relación á 

los Departamentos, dando preferencia á un asunto sobre los otros.
Esto es, únicamente, lo que he tenido en vista.
Por lo demás, he dicho antes, que me consta que existen datos en poder de al­

gunos de mis colegas que firman el Proyecto relativo á otros Departamentos.
No habría, pues, demora: volvería este Proyecto al seno de la Comisión, ven­

dría pronto á la Cámara y despacharíamos todos, con mas igualdad.
Deseaba, simplemente, rectificar ésto.
E l  señor Ramírez—Creo que no es cuestión de igualdad.
En primer lugar, este Proyecto fué presentado quince ó veinte dias ántes que 

los otros; y no veo que haya en esto, ni preferencia ui postergación respecto de 
aquellos, ni aje ó cosa que se le parezca.

Es de tau poca monta la cuestión, que yo no insistiré. Es cuestión de buen 
sentido para la Cámara; cuestión de aprovechar el tiempo. Hay varios Proyectos 
presentados: ¿está despachado éste que se presentó primero?.. . .  pues ocupémo­
nos de él.

Por lo demás, la Comisión de Legislación asegura, que en la próxima sesión 
estarán despachados los otros Proyectos.

He dicho.
E l  señor Presidente—Si no hay quien haga uso de la palabra, se votará.
Sise dá el punto por suficientemente discutido........
E l señor Vedia—Señor Presidente: yo no podría resignarme á dar mi voto en 

silencio, prescindiendo de hacer conocer ciertos escrúpulos que me asaltan, con 
motivo del Proyecto en discusión.

Desde que los señores Diputados por Maldonado sometieron á la II. Cámara 
el Proyecto de subdividir ese Departamento en dos; pensé que esa subdivisión 
traía aparejada una cuestión de bastante gravedad, por loque ella puede afectar 
á las disposiciones de la Constitución:—el punto que se refiere á la representa­
ción que han de tener esos Departamentos.

Es indudable, señor Presidente, que la Representación actual, como lo observa 
la Comisión de Legislación, no está subordinada al censo general, como lo manda 
la Constitución. Pero es tamoien cierto, á mi juicio, que de ese hecho no resulta 
responsabilidad alguna para el C. Legislativo, ni para ninguno de los otros 
Poderes públicos. Cuando mas, al entrarse en ese punto, viene indirectamente á 
ser desconocida la prescripción Constitucional que exije que haya un Represen­
tante por cada dos mil almas.

Lo que correspondería hacer, seria, mandar que se practicase el censo general de 
la República.
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A ese respecto, esta Legislatura cumplió con su deber. En el período pasado 
se presentó un Proyecto relativo á ese punto, el cual fué. sancionado y pas ó, al 
P„ Ejecutivo. Si se ha aplazado la ejecución de esa Ley, ello ha dependido de la 
falta de recursos, que el P.' Ejecutivo pidió que se le fijasen espresamente para ese 
objeto.

Creo, pues, señor Presidente, que si en efecto, del hecho de no ajustarse la 
Bepresentacion al censo de la población de la República, no surge responsabilidad 
alguna, surgiría alguna, y muy directa, á mi juicio, si viniéramos á establecer la 
subdivisión de un Departamento y á asignarle una Representación completamente 
arbitraria.

Ese seria ya, un acto propio, que iria, en mi concepto, á herir la disposición 
constitucional que exije un Representante por cada dos mil almas.

Esta es la cuestión que noté surgir desde el primer momento 'en  que se pre­
sentó este Proyecto, subdividiendo el Departamento de Maldonado; y son los es­
crúpulos que con este motivo me han asaltado, los que me obligan á detenerme 
en estas ligeras observaciones.

Soy amante, en cnanto es posible, de la descentralización administrativa: com­
prendo las ventajas inmediatas y futuras que han de emanar de esa descentraliza­
ción—de la subdivisión territorial Pero yo habría opinado, señor Presidente, 
que medidas de esta gravedad y de esta trascendencia, sin duda reclamadas por 
grandes intereses públicos, no debían haber precedido á disposición de otro 
orden.

Una de ellas es, por ejemplo, la que se refiere al censo general de la población 
de la República.

Apenas se concibe que pueda legislarse sobre una base exacta, sin conocer de 
una manera fija y determinada el censo de la población y los datos que con él nos 
vienen.

Son, señor Presidente, estas ligeras observaciones, las que me obligarán, muy 
á mi pesar, á no prestar mi voto al Proyecto en discusión.

He dicho.
E l  señor Ramírez—No queda duda, de que la Representación de los Departa­

mentos, es hoy completamente arbitraria y á todas luces, fuera de la proporción 
establecida por la Constitución.

Este es el hecho; y es también un hecho, el que el C. Legislativo por actos 
muy positivos lo consiente. Y me parece, que entre consentirse un hecho por un 
Poder esencialmente activo, y autorizarlo directamente en un caso dado, no hay 
grande diferencia, bajo el panto de vista del principio constitucional y de la res­
ponsabilidad directa de ese Poder.

Si á tal circunstancia diésemos la importancia que le atribuye el señor Repre­
sentante por Cerro-Largo, no podríamos responder á la necesidad sentida de la 
subdivisión, no diré, del Departamento de Maldonado, sinó de varios otros Depar­
tamentos, que ya ha sido propuesta, y de otros, eu que no lo ha sido todavía, 
pero sobre los cuales es necesario adoptar medidas idéuticas.

Si la Representación de casi la totalidad de los Departamentos, considerando 
su situación actual, está fijada en una manera arbitraria, no'veo inconveniente en 
que se dé Representación a u n  Departamento que se crea, por la subdivisión, en 
la misma forma. Todo es cuestión, en mi concepto, de tomar una base equitativa y 
proporcional.

No es de ahora, señor Presidente; la Representación es viciosa desde muchos
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años atrás, porque la Representación actual responde á una población de 150 ó 
200,000 habitantes; y es indiscutible que el país tiene mas de 500,000: al estre- 
mo dé que si fuésemos á tener una Representación verdaderamente proporcional, 
esta Cámara debería componerse, por lo menos, de 160 Representantes.

E l señor Vedia—Apoyado.
E l señor Ramírez— Yo, por mi parte, creo que hasta hay conveniencia en no 

tocar este punto hasta que venga la reforma de la Constitución: reforma que 
es, precisamente, la mas sentida:—la de proporcionar el número de los Represen­
tantes al de los habitantes del país, de una manera equitativa y Conveniente; 
porque seria una monstruosidad, en todo sentido, que este país, corí su pequeña 
población, se hiciese representar por un par de centenares de Diputados.

Es, pues, antiguo, y no de ahora, el inconveniente que apunta el Señor Repre­
sentante; y no fácil de subsanarse, porque sise  apelase al censo, seria necesario 
esperarlo, para tomar por base la Representación de todo el país: la Representa­
ción de todos Iob Departamentos, y no «únicamente la de los que se van á 
crear.

Si uno de esos Departamentos que van á subdividirse en dos, tiene una Repre­
sentación arbitraria, yo no veo inconveniente en que los dos Departamentos ten­
gan una Representación del mismo género, arbitraria, también.

Creo, pues, que por sensible que sea la dificultad y el mal que el señor Repre­
sentante ha apuntado, no podemos darle el alcance que le atribuye, ni nos debe 
inhabilitar para hacer la subdivisión de varios Departamentos, si esa subdivisión 
responde á necesidades reales y á conveniencias positivas.

He creído deber someter estas observaciones,. como impugnación á las ideas 
manifestadas por el señor Representante por Cerro-Largo.

Hé dicho;
E l  señor Rivera—Solamente para recordar á la H. Cámara, que estamos en la 

discusión general: porque nbto que se ha tomado la palabra por varias veces.
E l señor Ramírez—He contestado al señor Representante por Cerro-Largo, 

porque sus observaciones tenían un alcance á la totalidad del Proyecto.
E l señor Presidente.—He tenido otra razón, para no impedir el uso de la pala­

bra al señor Representante; y es, que como autor, puede tomar la palabra las ve­
ces que quiera.

E l señor Ramírez—La segunda vez que tomé la palabra, fué por la circunstan­
cia de haberse espresado el señor Representante, oponiéndose al todo del Proyec­
to; porque decía que esa dificultad constitucional, lo inhabilitaba para darle su 
voto. Y yo quería manifestar á la Cámara, que, en mi concepto, esa dificultad no 
era bastante para que rehusárá SU concurso al Proyecto en discusión.

{Murmullos en la Cámara).
E l señor Caree—Lo que yo creo es, que se sale absolutamente de la cues­

tión.
lío  Se discute el Proyecto, sinó la mocion presentada por el señor Diputado por 

Canelones. A lo menos, yo lo entiendo así.
{E l señor Lerena—pide la palabra).
Elsiñor Vedia—Se iba á cerrarla discusión del Proyecto, y por eso tomé la  

palabra.
E l  señot Carve—Pero lo que está en discusión, es la mocion sobre si ha de 

volver el asunto á la Comisión respectiva.



E l  señor Lerena—Yo entendía que el señor Diputado se había convencido, ante 
las razones dadas, y desistía de su mocion. . . .

E l señor Soto—iNo he vuelto á tomar la palabra, porque me lo prohíbe el Re­
glamento en la discusión general.

Yo había hecho una mocion, que no la he retirado, ni puedo retirarla. Y como 
estoy seguro de que la Mesa sabe dirigir la discusión, sabia que mi mocion habría 
de discutirse y votarse antes que cualquiera otra cosa.

E l señor Ramírez—Es que no debía discutirse el Proyecto.. . .
E l señor Gane— ___ sino la mocion.
E l señor Ramírez—Es cierto: la mocion es lo que estaba en debate. Se ha ha­

blado demás'.
E l  señor Presidente—Si no se hace uso de la palabra, se votará.
Si se dá el punto por suficientemente discutido,
Los señores que estén por la afirmativa, en pié,
(Afirmativa). N
Ya á votarse la mocion presentada por el señor Diputado por Canelones.
Si ha de pasar el asunto á la Comisión, para que dictamine sobre los demás 

Proyectos análogos.
Los señores que estén por la afirmativa, en pié.
(Afirmativa).
(Se léelo siguiente)’.
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El Senado y Cámara de Representantes, etc.

Proyecto «le Jjey

Art. l.° La enagenacion ó gravámen de los bienes raíces considerados dótales 
por el art. 1995, que hiciese la mujer casada mayor de edad, con vénia de su espo* 

.so,también mayor de edad, ó éste ó un tercero con poder de aquella; quedan per­
fectas, sin necesidad por lo tanto, de obtener vénia ó decreto judicial prévio.

Art. 2.° Deróganse los artículos 2008, 2009 y demás, en cuanto se opongan al 
presente.

Montevideo, Febrero 27 de 1874.

Emilio Castellanos.
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Comisión de Legislación.

H. Cámara de Representantes:

La Comisión de Legislación se ha ocupado con ’a detención que merece el 
asunto, del Proyecto de Ley presentado á Y. H. por el señor Representante por 
Maldonado, don Emilio Castellanos.

Por el referido Proyecto, propone su autor que se interpreten el art. 2008 del 
Código Civil y los que se le refieren ó relacionan en el sentido de declarar innece- 

1 saria la vénia judicial, para que la mujer casada, mayor de edad y con la venia de 
su esposo, pueda enagenar ó gravar sus bienes raices.

Desde luego, la Comisión reconoce que el referido articulo necesita una inter­
pretación, ya sea en el sentido indicado en el Proyecto de que se ocupa, ya sea 
para declarar que la vénia judicial es siempre necesaria, ora se trate de mujer ca­
sada mayor de edad, ora de la que fuere menor.

Esa declaración la requiere la distinta inteligencia que en nuestros Tribunales 
se ha dado á la disposición del referido art. 2008. Jueces hay que creen que la 
vénia judicial no es necesaria, cuando se trata de la mujer casada mayor de edad 
que tiene el acuerdo de su marido; mientras que hay otros que la créen indispen­
sable siempre.

Pero volviendo al Proyecto del Diputado por Maldonado, que es del que la Co­
misión debe ocuparse, cúmplele empezar por manifestar á V. H. que, en su con­
cepto, debe ser aprobado por la Asamblea General, con lo que se llenará una ne­
cesidad urgentemente reclamada; reservándose la Comisión ampliar ese Proyecto 
en el sentido que manifestará mas adelante.

Pasa ahora la Comisión á indicar'las razones en que fúñela su opinión, para que 
la H. Cámara de Representantes pueda apreciarlas al tiempo de discutirse este 
asauto. - *>

La base principal de las Leyes, respecto al estado civil de las personas ligadas 
por matrimonio, en relación á los bienes de cada uno y  á los de la sociedad con­
yugal, debe buscarse principalmente en las costumbres de cada nación, en los há­
bitos formados por esas costumbres, en la índole del carácter de los habitantes, 
toda vez que esas costumbres y hábitos, no se opongan á los priucipios de moral 
y de justicia.

Cnanto mas armónico sean esos hábitos y  costumbres con el sentimiento de 
mutuo afecto y de recíproca confianza entredós cónyugues y que mejor consér­
ven y perpetúen la vida íntima y_ hagan valer el estado civil de cada uno, con 
mayor igualdad, tanto mas dignas de consagrarse son esas costumbres por la Ley 
escrita.

Euscar en las costumbres de otros países, la base de la legislación, en materia de 
dotes, de herencias y de comunidad, de los productos de esos bienes, y la de los



—  325 — '

que se adquieran durante el matrimonio, es proceder contra las reglas de la na­
turaleza y contra todo sentimiento de justicia y  de conveniencia, para la solidéz 
de los vínculos de familia.

Apesar de haber regido hasta hace pocos años, las Leyes Españolas, en mate­
ria de dote, no hay ejemplo de que en esta parte de la América Española, se ha­
ya estableeido como condición, para contraer matrimonio, la obligación de dotar 
á la mujer que ha de contraerlo., ' '

La base casi universal, de todos los matrimonios, con rarísimas escepciones, 
ha sido y es el íntimo afecto de los cónyugues, y no la mira de lucro ó de espe­
culación ó interés, como todavía sucede en algunas naciones del Viejo Mundo, 
donde solo los intereses de fortuna y las conveniencias de las familias de. los pa­
dres deciden la celebración de los matrimonios, aun cuando los que han de con­
traerlo, ni siquiera se hayan conocido ñi se tengan el recíproco afecto que, entre 
nosotros, es la base del matrimonio.

Allí, donde tales costumbres imperaron ó imperan todavía, nada tiene de es- 
traño que la Ley se preocupe muy principalmente de protejer los bienes dótales 
de la mujer, llegando á prohibir que, aun con su consentimiento espreso, pueda 
el marido gravarlos ó enagenarlos.

Crear ó establecer entre nosotros ese régimen, ó dar lugar" á que se considere 
establecido por interpretaciones estensivas, cuando la letra misma de las disposi­
ciones del Código no lo estableció por fortuna, es sembrar la desconfianza entre 
los cónyugues y traer causas de desarmonia ó desacuerdo en el matrimonio: es 
envilecer y degradar a  la mujer casada y mayor de edad, presentándola á los ojos 
de la Sociedad y de la Ley, de inferior condición á la que tendría conservándose 
soltera, ó siendo viuda; es ejercer uua tutela permanente sobre una persona ma­
yor y capaz, que, al casarse sabia que solo le era menester la venia de su marido 
para tratar y coutratar, sin que respecto de sus bienes tuviera que quedar someti­
da ó depender también de la voluntad de los Jaeces én negocios que no afectan 
ni á la cosa pública ni á derechos de tercero.

Que el marido, por sí solo, no pueda disponer de los bienes raíces de la mujer 
sin el consentimiento ó vénia judicial para, suplir la voluntad de la mujer en los 
casos en que haya necesidad absoluta ó manifiesta utilidad para ella misma, se 
concibe bien, pues eso responde al principio que consagra la radicación del dere­
cho de etiagenar con solo el propietario,' y porque la mera administración del ma­
rido sin facultades espresas para enagenar, no permite que esa facultad adminis­
trativa salga de sus límites.

Así respondiendo á este principio del respeto al derecho de propiedad y al de 
la igualdad civil entre los cónyugues para los actos de dominio, es que se estable­
ció por el art. 2008 del Código Civil, la prohibición al marido de proceder sin in­
tervención judicial, si tratase de enagenar los bienes raíces de la mujer, llamados 
dótales, ora provengan de verdadera dote ó de herencia.

En ninguna parte del mismo Código se encuentra exigida del mismo modo la 
imposición de la vénia del Juez, cuando es la mujer quien enagenaó hipoteca con 
la autorización de su marido, única que precisa para tratar y contratar valida­
mente.

A falta de restricción espresa á la mu jer para proceder con solo la vénia marital 
cuando celebra contratos de enagenacion ó de hipoteca de su§ propios bienes, se 
ha querido bascar esa restricción con interpretaciones y opiniones de los juriscon­
sultos que organizaron el Código, y éstos para fundar á su vez su opinión, han 
tenido que ir á  buscar la base de su parecer en la historia de viejas Legislaciones
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de otros países, que responden á otras costumbres, á otra civilización y á otros 
hábitos, que afortunadamente jamas existieron en América.'

Pero, tal medio de interpretación, que en todo caso, solo á la Asamblea Legis­
lativa competería, va contra las exigencias déla naturaleza, contra la liberalidad y 
feliz simplicidad de nuestras costumbres, contra las armonías del matrimonio que 
reposa en el mutuo afecto, y no en las miras del lucro ó explotación de un cón­
yugue sobre el otro, contra las conveniencias del orden social, y contra los intere­
ses económicos, finalmente.

Así, aunque semejante disposición restrictiva existiera en el Código, que hiriese 
de frente la dignidad y la capacidad de la mujer, para proceder en lo que á sus 
bienes respecta, con solo el consentimiento de su marido, esa disposición espresa 
debiera borrarse, á juicio de la Comisión; debiera desaparecer como injusta y per­
judicial, pues que vendría á dañar aun á los mismos intereses que pretendería 
protejer.

Pero, desde que tal disposición no existe, y desde que la diversidad de opinio­
nes solo sirve á provocar pleitos ruinosos, toca al Poder Legislativo impedir que 
tales males continúen fijando con su legítima autoridad, lo que es y lo que ha de 
ser sobre la materia.

Es por estas consideraciones que la Comisión, apoyando el pensamiento del se­
ñor Diputado por Maldonado, ha creído necesario ampliarlo y estenderlo mas en 
el sentido que se indica en el siguiente Proyecto de Ley, cuya aprobación pide 
á V .  H .

Dios guarde á Y. H. muchos años.

Montevideo, Mayo 13 de 1874.

José P. Ramírez— Carlos A. Lerena— Vicente 
Garzón— Juan José de Herrera.

Proyecto «le £,ey

4

El Senado y Cámara de Representantes, etc.

Art. l.° La mujer casada mayor de edad, puede gravar ó enagenar los bienes 
raíces dótales, con la sola venia de su marido espresamente concedida.

Art. 2.° Decláranse válidas las enagenaqjones hechas ó gravámenes constitui­
dos antes de ahora, con el solo requisito á que se refiere el artículo anterior.
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Art. 3.° Deróganse las disposiciones del Código Civil, en cuanto se opongan á 
la presente Ley.

Art. 4.° Comuniqúese, etc. ,

Montevideo, Mayo 13 de 1874.

Ramírez— Garzón—Herrera—Lerena.

i

Ha llegado la hora de levantar la sesión.
Hago presente á la Cámara, que el señor Diputado Herrera y Obes, se ha retira­

do enfermo.
1 Queda convocada la Cámara para mañana á la hora de costumbre, para conti­
nuar la orden del di a.

(Se levantó la sesión á las diez de ¿a noche).

Duran, Secretario—Missaglia, Secretario.
>(
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